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10 FAKTI SEIRES OSALENUD EESTI SOTSIAALSETEST
ETTEVOTETEST

Eesti seires osalenud sotsiaalsed ettevotted on:

Uhiskondliku ja keskkonnasaastliku missiooniga;

52,9% sotsiaalsetest ettevotetest panustavad oma tulu ainuuUksi organisatsiooni
missiooni taitmiseks.

asutatud viimase 10 aasta jooksul;
Ule poole sotsiaalsetest ettevdtetest on asutatud viimase 10 aasta jooksul.
kaasavad ja mitmekesised;

29,4% sotsiaalsetest ettevotetest annavad t&od erineva etnilise taustaga tootajatele
ning 41,2% on votnud todle erivajadusega inimesi.

tulevikku suunatud;

86,3% sotsiaalsetest ettevotetest soovib lahitulevikus laiendada oma toodete ja
teenuste valikut; 56,9% soovib tdsta turunduse taset; 45,1% soovib mitmekesistada
kliendigruppe ning 39,2% varvata uusi todtajaid.

vastutustundlikud;

62,7% peab teenuste ja toodete hankimise valikute puhul ,vaga oluliseks"” positiivset
Uhiskondlikku moju ja 43,1% keskkonnaalast vastutustundlikkust.

uuenduslikud;

64,7% sotsiaalsetest ettevotetest kinnitab, et nad toid turule tulles kaasa vahemalt
Uhe uuendusliku toote voi teenuse ning 255% pidasid oma mojumudelit
uuenduslikuks.

mojude mootmist vaartustavad;

51% sotsiaalsetest ettevotetest analUusib mingi ajavahemiku tagant oma tegevuse
mMoju ning 27,5% plaanib seda tulevikus teha.

vastupidavad;

Vaatamata koroonakriisile tddtas 41,2% sotsiaalsetest ettevotetest oma senise
sihtrihma jaoksvalja uued tooted ja teenused; 25,5% muutis oma tooted ja teenused
digitaalseks ning 19,6% tdotas valja taiesti uued pakkumised uutele sihntruhmadele.

kaasavad;

78,5% sotsiaalsetest ettevotetest kaasab oma todtajaid organisatsiooni otsuste
tegemisse ,vaga suurel” voi ,suurel maaral”.
saastva arengu pohimotteid jargivad.

74,5% sotsiaalsetest ettevdtetest on teadlikud URO sadastva arengu eesmarkidest
(SDQ); 58,8% tegutsevad eesmargi ,tervis ja heaolu” taitmiseks, millele jargnevad
.ebavordsuse vahendamine" (43,1%) ning “kvaliteetne haridus” (41,2%).

TERVIS JA
HEAOLU 1 EBAVORDSUSE

g KVALITEETNE
VAHENDAMINE HARIDUS
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SISSEJUHATUS

Eesti sotsiaalse ettevotluse seire aastatel 2021-2022 on uuring sotsiaalse
ettevotiuse kohta Eestis. Selle eesmargiks on pakkuda valitsuse, ettevotlussektori,
teadusringkondade ja kodanikuUhiskonna otsustajatele andmeid ja infot sotsiaalsete
ettevotete olukorra ning oOkosusteemi kohta Eestis. Seire abil on vdimalik
pohjalikumalt motestada sotsiaalse ettevotluse potentsiaali ja valjakutseid,
vOimaldades tdenduspdhist poliitikakujundust ning paremini kavandada nii rahalist
kui ka mitterahalist toetust. Esmakordselt viidi seire Eestis labi 2020.-2021. aastal ning
iga-aastased Ulevaated annavad pikemas perspektiivis voimaluse hinnata kogu sektori
arengudunaamikat.

Eesti seire 2021-2022 on osaks Euroopa sotsiaalse ettevotluse seire (ESEM) 2021-2022
uuringust, mida toetab Euroopa Komisjon. Vorreldes eelmise aasta seirega on osalevate
riikide arv kasvanud kaheksalt Euroopa riigilt kahekimne neljani.

Eesti sotsiaalse ettevotluse maastik on aastatega Uha enam taienenud ja laienenud.
Sotsiaalsed ettevdtted on enam tahelepanu saamas seoses ettevotluskonkursside
ja kiirenditega. Ajujahi ettevotluskiirendis on aasta-aastalt Uha enam sotsiaalse
ettevotluse ideid' ning on loodud ka eriauhind selles kategoorias. NULA? programm
on puhendunud Uhiskondlikult mdjusate ideede arendamisele, millest osa arenevad
ka sotsiaalseteks ettevoteteks. Kogukondlike algatuste edendamiseks on Vérumaal
kaivitatud Vunki Mano® loometalgud, mida on tutvustatud ka teistes maakondades
Eestis ning Euroopa riikides. Tegemist on koosloome sundmusega, kus arendatakse
erinevaid ideid lahendusteni, kasutades hakatoni ja teenuste disainist parinevaid
meetodeid ning ajaraami. Tallinna Ulikool on véalja arendanud sotsiaalsete ettevdtete
inkubaatori4, kus aidatakse arendada rahvusvaheliste tiimide poolt valja pakutud
Uhiskondlikult mdjusaid ideid ettevoteteks. Sotsiaalse ettevotiuse ja laiemalt sotsiaalse
innovatsiooni valdkonnas toimuva ning sellega seonduva killustatuse vahendamiseks
on kaivitatud Sotsiaalse Innovatsiooni Kompetentsikeskuse projekt®, mis lahiaastatel
pUuUab valdkonda sustemaatilisemalt kujundada ja toetada.

Sotsiaalse ettevotluse maaratlus

Euroopas puudub Uhtne sotsiaalse ettevotluse ja sotsiaalsete ettevotete (edaspidi: SE)
maaratlus. Kdige lahemal Uhtsele definitsioonile on Euroopa Komisjoni poolt kasutatav
alates 2011. aastast®:

Sotsiaalne ettevote on sotsiaal-majandusvaldkonnas tegutseja, mille peamine
eesmark on pigem sotsiaalse moju loomine kui selle omanikele voi aktsionaridele
kasumi teenimine.

Sotsiaalne ettevote kasutab oma vahendeid peamiselt enda seatud sotsiaalsete
eesmarkide saavutamiseks.

Sotsiaalset ettevdtet juhitakse vastutustundlikult, labipaistvalt ja uuenduslikult,
kaasates eelkdige todtajaid, kliente ja sidusrUhmi, keda see ettevotlusvaldkond
mojutab.

www.ajujaht.ee

https:/nula.kysk.ee

https://vunkimano.ee
https://www.exu.tlu.ee/incubator
https://kysk.ee/sikk/projekti-tutvtustus/

European Commission, Social Business Initiative 2011.
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Eesti Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustik kasutab jargnevat maaratlust”.

Sotsiaalsed ettevotted on Uhiskondliku eesmargiga organisatsioonid, mis
kasutavad oma sihi saavutamiseks ettevotlust. Lihtsamalt oelduna — sotsiaalsed

ettevotted muuvad oma tooteid voOi teenuseid eesmargiga muuta maailma
paremaks.

Sotsiaalsete ettevdtete Uhiskondlik eesmark tahendab nende otsest panustamist
inimeste toimetulekusse ja heaolusse ning loodus- ja elukeskkonna soovitava seisundi
pusimisse.

Ettevotlus tahendab tegutsemist majandusUksusena, st kaupade voi teenuste
pakkumist tasu eest puUsiva tegevusena. Alljargnev joonis (joonis 1) iseloomustab
sotsiaalset ettevotet arimudelite skaalal, kus skaala Uhes otsas on taielikut annetustest
sOltuvad heategevuslikud organisatsioonid ning skaala teises otsas on kasumit
taotlevad traditsioonilised ariettevotted.

ARIMUDELITE SKAALA

pOhieesmark on moddetav
positiivne ma&ju koos

pohieesmark on sotsiaase pShieesmark on finanstilise
vaartuse loomine vaartuse loomine

rahalise tuluga I |
Traditsiooniline ‘ ﬁ

Traditsiooniline B b -

heategevus- i U l
11
£

. . ariettevote
organisatsioon

Vastutus-
tundlik
ettevétlus ja
ettevotlus
filantroopia

Potentsiaal Tulu
Taiendavad isemajanda- reinvestee- Missiooniga
tulud miseks ritakse ariettevote
olemas missiooni

70
/,’

Kasumitaotluseta | Kasumitaotlusega

Joonis 1. Sotsiaalsete ettevotete positsioon arimudelite skaalal. Allikas: sev.ee

Euroopa sotsiaalse ettevotluse seire kUsimused on Uhetaolised kdikides seires
osalevates riikides ning seega lepiti uuringut labi viivate teadlastega kokku, et
kUsimustikus kasutatakse Euroopa Komisjoni maaratluse |Uhemat ja veidi
kohandatud versiooni: ,Sotsiaalne ettevdte on sotsiaal-majanduses tegutseja, mille

7 Praktilisi napunaiteid avaliku sektori ja sotsiaalse innovatsiooni edendamiseks. Rakkerihma I6pparuanne, 2018.
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peamine eesmark on pigem sotsiaalne ja keskkonnamoju avaldamine kui kasumi
teenimine nende omanikele voi osanikele.” Finantstulu kasitletakse sotsiaalsete
ettevotete puhul kui vahendit ja mitte eesmarki omaette. Andmeid kasutatakse
koikides riikides uUhtsel viisil, lahtudes pohimodttest, et kasutatakse ainult neid
vastuseid, kus kinnitati, et “sotsiaalne moju on strateegiliste ariotsuste tegemisel
finantshuvidest olulisem vo6i vordselt oluline”. See |ahenemisviis ei valista, et riikidel
vOiksid olla oma sotsiaalse ettevotluse maaratlused.

Kokku osales Eesti seires 51 ettevotet. Seire metoodika vaartus seisneb selles, et
algandmeid on kogutud nii, et need vastaksid koikidele Euroopa Liidu (edaspidi:
EL) riiklikele ja piirkondlikele maaratlustele ning nendele vastavatele peamistele
parameetritele. ELi riikides sarnaselt kogutud andmed vbimaldavad teha
vordlusuuringuid ning kasutada andmeid laialdasemalt, et toetada tdéenduspodhist
poliitikakujundust nii ELi liikmesriikides kui ka ELi Uleselt. Lisateabe saamiseks
tutvuge palun metoodikaga (vt Lisa 1).

Aprillist juunini 2021. aastal viidi Tallinna Ulikooli ELi vahenditest rahastatud SoFiMa
projekti raames labi uuring sotsiaalsete ettevotete finantsvajaduse- ja valmiduse
kohta. Selleks saadeti kutsed 385 organisatsioonile, mis valiti valja silmas pidades
sotsiaalsete ettevotete kriteeriume. Organisatsioonid valiti “Ajujahi” konkursi osalejate,
“GoodTech” ning Startup Estonia iduettevotete, Heateo Sihtasutuse inkubatsiooni-
programmi NULA, Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustiku liikmete ja Saastva Arengu
Koalitsiooni liikmete seast. Seire aruandes on labivalt kasutatud vordluseks tolle
uuringu tulemusi, millele vastas 91 organisatsiooni esindajat.

Ingliskeelne uuring on kattesaadav siin: https://sev.ee/wp-content/uploads/2022/04/
INVESTMENT-NEEDS-AND-INVESTMENT-READINESS-AMONGST-ESTONIAN-SOCIAL-
ENTERPRISES.pdf

Edaspidi on uuringule viidatud “TLU uuring (2022)"8

8 Tallinn University (2022): ‘Investment needs and investment readiness amongst Estonian social enterprises’.
Authors: Katri-Liis Lepik, Eliisa Sakarias, Merle Praakli, and Lucas De Bont.
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1. SOTSIAALNE ETTEVOTLUS EESTIS

1.1 Paritolu ja asukoht

Pooled seires osalenud viiekiUmne Uhest sotsiaalsetest ettevottest asuvad Tallinnas (19)
vOi Harjumaal (5). Jargmiseks oli enim esindatud Tartumaa (8) ning 4 olid markinud
oma asukohaks Eesti. Ulejadnud Eesti paigad olid esindatud vastavalt: 4 Parnumaalt,
3 Saaremaalt, 1 Jarvamaalt, 1 Hiiumaalt, 1 Laane-Virumaalt, 1 Viljandimaalt ning 1
Vorumaalt. 3 SEd jatsid asukoha markimata.

Selline geograafiline jaotus ei pruugi proportsionaalselt aga peegeldada SEde uldist
levikut Ule Eesti. Uldiselt on Eestis ettevétteid enim Tallinnas ja Harjumaal ning seega
on suur téenaosus, et nendest piirkondadest vastab kaesolevale seire kutsele enim
organisatsioone. See tulemus on sarnane TLU uuringule (2022), kus enim vastanutest
(59%) olid Harjumaalt, jargnesid Tartumaa (14%) ja Viljandimaa (7%).

1.2 Vanus ja tegutsemisaeg

Seitse ettevotet 51-st on asutatud viimase viie aasta jooksul ning Uks alles eelmisel
aastal (vt joonis 2). Samutiolid TLU uuringus (2022) osalenud organisatsioonid asutatud
viimase viie aasta jooksul.

Organisatsiooni asutamise aasta.

N W N U0 o0 9

1 1 1 1 1
1922 1988 1991 1997 2001 2002 2003 2004 2006 2007 2008 2010 2011 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Joonis 2. Sotsiaalsete ettevdtete asutamise aasta.

Arvestades viimase aja suurt uuringute ja akadeemilise kirjanduse maara, voib ekslikult
jaada mulje, et sotsiaalne ettevotlus on viimaste kimnendite fenomen. Tegemist on
aga ettevotlusvormiga, mida taasavastatakse, et leida lahendusi tanase globaalse
maailma ,nurjatutele probleemidele” (ingl wicked problems). Selle kinnituseks on ka
seires osalenud 1922. aastast parit organisatsioon, mis annab tunnistust sellest, et ka
| Eesti Vabariigi ajal olid olemas ettevotted, mida me tana sotsiaalseteks nimetame.
Sotsiaalset ettevotlust nahakse Uha enam kui Uhte paljudest hoobadest, mis aitaks
Uhiskondlikke kriise leevendada. Asjaolu, et valimisse sattusid ettevotted, millest 2019.
aastal olid asutatud koguni 7, ei pruugi kajastada Eesti olukorda Uldiselt ega naita ka
tingimata langustrendi vorreldes varasemate aastatega. Sageli ei pruugi alustavad
ettevotted ennast seostada sotsiaalse ettevotlusega, sest Uldine teadlikkus taolise
ettevotlusvormi kriteeriumitest on madal, nagu leiti ka kaesolevas seires.

Sotsiaalsete ettevotete arenguetapid

Sotsiaalsete ettevotete kogemused ja vajadused erinevat tUupi rahastamise jarele,
nagu ka teiste ettevotete puhul, séltuvad nende arenguetapist. Enim ehk 20 seires
vastanutest (39,2%) peab ennast varasesse arengu- ja kasvuetappi kuuluvaks ehk
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sellesse etappi, kus toetusvajadused on suured (vt joonis 3). Selles etapis muUakse
tavaliselt oma esimesed tooted ja teenused, saadakse arusaam klientide soovidest ja
esmane turu-kogemus. Sotsiaalsete ettevotete eripara seisneb sageli selles, et tegevusi
tehakse ning muugitulu teenitakse erivajadustega voi haavatavaid sihtrUhmi kaasates.
See omakorda toob kaasa palju suuremad kulutused sihtrUhmade ja/voi tootajate
ligipaasetavusele ja tugipersonalile kui tava-ettevotete puhul. 16 seires osalenud
ettevotet (31,4%) on hilises kasvuetapis, mida iseloomustavad teenuste ja toodete
edasiarendamine vastavalt saadud kogemustele, suurenev kapitali hankimise vajadus
ning juba valjakujunenud suhted sidusruhmadega (vt joonis 3).

Milline jargmistest arenguetappidest kirjeldab teie organisatsiooni
hetkeseisu kdige tapsemini?

Varajane kaivitamise etapp 5,9%
Asutamise etapp

Varajane kasvuetapp 39.2%

Hiline kasvuetapp

Stabiilne etapp I ©,8%

0% 10% 20% 30% 40%

Joonis 3. Sotsiaalsete ettevdtete arenguetapid.

Kolm SEd on vaga varases kaivitamise etapis (59%) ning seitse on alustamise
etapis (13,7%), kus seemnerahastuse ja kapitali kaasamisel ning teenuste ja toodete
valjaarendamisel on otsustav roll ettevotte ellujaamise ja arengu seisukohalt. Viis
seires osalenud ettevotet (9,8%) on stabiilses etapis, kus voidakse sageli tegeleda
skaleerimisega ning seetdttu on ka vajadus keerukamate juhtimise ja organisatsiooni
struktuuride jarele. Kuna tegemist on anonuumse kusitlusega, siis pole vdimalik
tuvastada arenguduUnaamikat eelmisel ja tanavusel seire perioodil kusitletud ettevotete
vahel. Samas sarnaneb SE gruppide jaotus TLU uuringuga (2022), kus kokku 43%
vastanutest maaratles oma ettevotet kaivitamise hilisesse arenguetappi ning 37%
varasesse arenguetappi kuuluvaks. Kui arvestada, et vastanutest on enim asutatud
viimasel viiel aastal, siis saab tddeda, et see on piisav aeg, et jduda alustamisest ettevotte
kasvuetappi.

1.3 Tegevusvaldkonnad

Sotsiaalsed ettevotted voivad tegutseda kdikides tavaparastes ettevotluse ja téostuse
valdkondades. Euroopas on enim selliseid ettevotteid tervishoiu, sotsiaalteenuste,
hariduse ja loomemajanduse valdkondades.
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Milline on teie organisatsiooni peamine tegevusala?

Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne
Haridus
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg

Mujal liigitamata

Muud teenindavad tegevused
(liikmesorganisatsioonid)

Hulgi- ja jaekaubandus; mootorsdidukite
ja mootorrataste remont

Info ja side

Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus

Haldus- ja abitegevused 3,9%

Tootlev toostus 3,9%

Majutus ja toitlustus 3,9%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Joonis 4. Sotsiaalsete ettevotete tegevusalad sektorite |6ikes.

Eestis uuritud SEd ei erine Euroopa omadest ning tegutsevad peamiselt tervishoiu,
sotsiaalhoolekande (19/37,3%), hariduse valdkonnas (14/27,5%) ning loomemajanduse (8/
15,7%) valdkonnas (vt joonis 4). Need peamised tegevusvaldkonnad on jadnud samaks
vorreldes2021. aasta seirega. TLU uuringu (2022) jargi olid peamised valdkonnad haridus
(16%), tervishoid (13%) ja sotsiaalhoolekanne (11%). See naitab, et sotsiaalsete ettevotete
loomise jarele on vajadus just eelkdige taolistes inimesekesksetes valdkondades,
kus oodatakse enim, et lahenetakse iga isiku spetsiifilistest vajadustest lahtuvalt
teenuste ja toodete pakkumisel. Vaikestel organisatsioonidel on sellistes nissides oma
paindlikkuse tottu parem klientide ootusi taita.

1.4 Juriidiline vorm

Eestis ei ole endiselt sotsiaalsetel ettevotetel seadusega eraldi juriidilist vormi. SE
loomiseks on voimalik valida jargmiste diguslike vormide vahel:

1. mittetulundusuhing;
2. 0sauhing;

3. sihtasutus;

4. tulundusuhistu;

5. aktsiaselts.

Ettevotluse- ja majandusliku kriteeriumi osas sobivad need juriidilised vormid ELi
sotsiaalsete ettevotete maaratlusega. Mittetulundusuhingute ja sihtasutustena
registreeritud sotsiaalsed ettevotted voivad saada oma tulu ka ettevotlusest, samas kui
osauhingud saavad enamiku oma tuludest aritegevusest. Juhtimise valitsetusmodtme
(governance dimension) jargimine eeldab autonoomiat. Selles osas on sotsiaalsete
ettevotetena maaratletud avalik-0iguslikel asutustel ja sihtasutustel autonoomia
olemas, kuna need on asutatud avaliku sektori organisatsioonide voi ettevotete poolt
eraldiseisvate juriidiliste isikutena. Mittetulundusuhingutel on kdrgeim organ uldkogu,
mis koosneb koikidest liikmetest ning seega on selle juriidilise vormi puhul kdige
otsesemalt liikmete kaasatuse kriteerium taidetud.

Mittetulundusuhingutel ja sihtasutustel ei ole seaduse alusel lubatud kasumit
jaotada. Varade lukustamine ei ole seadusega reguleeritud ja osauhingu puhul
on organisatsiooni enda Ulesanne reguleerida varade jagamise keelamine voi
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lubamine oma podhikirjas. Euroopa Liidus peetakse sotsiaalseks ettevotteks sellist
organisatsiooni, mis on seadnud piirangud kasumi ja varade jaotamisele peale
organisatsiooni laialiminekut®.

Eesti SEd jagunevadki peamiselt kahe pohilise juriidilise vormi — osauhingu ja
mittetulundusUhingu — vahel. Seires osalenutest 26 (51%) olid mittetulundusuhingu, 19
(37,3%) osauhingu ja 6 (11,8%) sihtasutuse esindajad (vt joonis 5).

Milline on teie organisatsioonil juriidiline vorm?

Mittetulundustihing (MTU) 51%

Osauhing (OU)

Sihtasutus (SA)

1,8%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Joonis 5. Sotsiaalsete ettevotete juriidilised vormid.

Sama tulemus saadi TLU wuuringus (2022), kus vastanutest oli enim
mittetulundusuhinguid (52%), osauhinguid (35%) ja sihtasutusi (8%).

Juriidiline vorm maarab paljuski SEde voimalused rahastuse kaasamiseks. Voimalustest
lahtudes tehakse ka juriidilise vormi valikud organisatsiooni asutamisel. Tagastamatud
toetused ning ettevotetest vaiksema omaosalusega toetused on kattesaadavad
mittetulundusuhingutele ning sihtasutustele peamiselt KodanikulUhiskonna Siht-
kapitali kaudu. Kuna organisatsiooni alustamisel vajatakse toetusi, siis valitakse
ka jarjest enam mittetulundusuhingu staatus. Riiklikud rahastusprogrammid, mis
toetavad Uhiskondlikku ja keskkonnamoju saavutavaid tegevusi aktsepteerivad
taotlejatena mittetulundusuhinguid. Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse rahastamine
on peamiselt sobilik osathingutele.

Sotsiaalne finantsturg (ingl social finance market®) on Eestis kujunemisel ning
nii néudlus kui pakkumine on madalad." Organisatsiooni juriidiline vorm majutab
sotsiaalsete investorite huvi ja valikuid, sest aktsiainvesteeringuid mittetulundus-
Uhingutesse teha ei saa” Mitmed tegutsevad sotsiaalse fookusega ettevotmised
on seega kasutusele votnud korraga kaks erinevat vormi, kus muuakse tooteid
ja teenuseid osauhingu vormis ning panustatakse haavatavate sihtruhmade
abistamisesse mitte-tulundusuhingute vormis (nt Sébralt Sébrale®).

9 European Commission (2020) Social enterprises and their ecosystems in Europe. Comparative synthesis
report. Authors: Carlo Borzaga, Giulia Galera, Barbara Franchini, Stefania Chiomento, Rocio Nogales and Chiara Carini.
Luxembourg: Publications Office of the European Union. https://europa.eu/!Qq64ny

10 Sotsiaalne finantsturg - noéudluse ja pakkumise kohtumispaik (st. tehingud investorite, vahendajate
ja sotsiaalsete ettevotete vahel); Varga, E.; Hayday, M. (2016) A Recipe Book for Social Finance. A practical guide on
designing and implementing initiatives to develop social finance instruments and markets. European Commission

n Nordic Council of ministers Office in Estonia. (2018) Discussion Paper on Social Impact Investment in the
Nordic-Baltic Region. Ideas and opportunities, needs and challenges.
12 Baltic Innovation Agency (2022) Private investor readiness to invest in impact organisations in Estonia.

13 https://sobraltsobrale.ee
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Kas teie arvates oleks kasulik Eestis rakendada eraldi sotsiaalse ettevétte juriidilist vormi?

Jah, ma arvan, et tulevikus peaks olema 35,3%

Eitea

Ei ole vajadust sotsiaalse ettevotte
juriidilise vormi jarele

Meil on sotsiaalse ettevotte juriidiline vorm
ja sellel on vaartus

Meil on sotsiaalse ettevétte juriidiline vorm,
kuid sel puutub vaartus

Muu 2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Joonis 6. Sotsiaalsete ettevotete huvi juriidilise vormi rakendamise vastu Eestis.

Vorreldes eelmise aasta uuringuga arvab tanavu vahem vastanuid (35,3%), et Eestis
oleks SE juriidiline vorm vajalik (vt joonis 6). Eelmisel korral oli poolt 46%. Samas on
eraldijuriidilise vormi kohta ka vahem vastanuid sel aastal enk 19,6%. See voib tuleneda
sellest, et olles valinud organisatsiooni asutamisel Uhe juriidilise vormi, tullakse toime
selle vormiga kaasnevate finantsmeetmete kasutamise voimalustega ning ollakse
sellega kohanenud olemasolevate diguslike voimaluste piires.

2. SOTSIAALNE ETTEVOTLUS COVID-19 PANDEEMIA AJAL

Viimaste aastate Uhiskonna- ja majanduselu on modjutanud koroonapandeemia.
Kuna sotsiaalsed ettevotted tegutsevad peamiselt tervishoiu-, haridus- ja
sotsiaalvaldkondades, siis on moistetav, et nende olukord muutus eriti keerukaks
pandeemia tingimustes. SEde sihtrUhmade vajadused Uha suurenesid, samas
vahenesid abivajajate ja eelkdige just haavatavate sihtrUhmade sissetulekud. Nende
elanikkonna gruppide abistamine oli aga eriolukorra ja Uhiskonna sulgemise tottu
ulimalt keeruline. Pandeemia mdjud on pikaajalised ning on viinud suurenenud
vaimse tervise probleemide ja tddtuseni™.

Ka tanavusele seirele vastanud tunnetasid kriisi mojusid sarnaselt eelmise aastaga.
Seega enim modjutas koroonakriis Urituste arajaamist ning 35% vastanutest toddes, et
SEde koostodpartneriteks olevad ettevotted sulgesid uksed. SEde toodete ja teenuste
muugi vahenemine, mida kinnitasid 29% vastanutest, olid olulisuselt teisel kohal.
Kuna sel korral oli seires esindatud palju haridusvaldkonnaga seotud SEsid, siis on
arusaaday, et kolmandaks enim maju avaldas SEdele koolide ja ulikoolide sulgemine
(28% vastanutest). Eelmisel aastal oli kolmandal kohal muugi vahenemine ja sellega
kaasnev valjakutse oma tdotajatele palka maksta. Sel korral oli see valjakutsete
jarjestuses viiendal kohal (17% vastanutest) (vt joonis 7). See annab voimaluse eeldada,
et riigipoolsed toetused kriisi tagajargedega toimetulekuks olid oma positiivset moju
jéudnud avaldada.

Viiruse esimese laine tagajargede kohta tehtud Praxise uuring kinnitas, et todtasu
havitise toel oli tegelik vaesusmaarade suurenemine keskmiselt vaid 0,3 protsendi-
punkti. llma kriisimeetmeteta oleks COVID-19 mojul kaasnenud ule 65 000 inimese

14 Mottekoda Praxis (2021). Puue ja pandeemia. Mottekoda Praxis uuris, kuidas on COVID-19 kriisi-olukord
méjutanud puuetega inimesi ja andis soovitusi tulevikuks. Ulevaade lihtsas keeles. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus
Praxis, kdttesaadav: http://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2021/01/Puue-ja-pandeemia-Lihtsas- keeles.pdf
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hoivest lahkumine ning vaesusmaara suurenemine ligi 4 protsendipuntki vorra®.

Seoses hugieeninduete karmistumisega ning distantsihoidmise nduetega pandeemia

ajal vahenesid voimalused jouda SEde sihtrUhmadeni, mis oli valjakutsetest neljandal
kohal (20% vastanutest).

Millised katsumused teie organisatsioonil olid COVID-19 téttu?

EttevStete sulgemine/urituste arajdamine 353%

Muugi vahenemine

Suletud koolid/ulikoolid

Pole véimalust jéuda sotsiaalse sihtrihmani

Raha puudus tootajatele tasumiseks ja pusikulud

Tootajate puudus

Tarneahelate probleemid

Raskused digitaalsetele pakkumistele Gleminekul

Finantseerimise puudumine sponsorite/
annetuste/Uhisrahastuse kaudu

Mitte Uhtegi

COVID-19 edendas meie ettevdtlust
Investorid pole kindlad

Muu

Senise rahastuse [6ppemine

Investeeringud/laenud on vahem saadaval

Vastus puudub

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Joonis 7. Sotsiaalsete ettevdtete raskused Covid-19 tottu.

Koroona pandeemiaga kaasnesid ka uued vdimalused. Kriis naitas, millised
organisatsioonid ja ettevotted suudavad anda lisavaartust Uhiskonda ja
seega panustada sailendtkemasse majandusse. Pandeemia andis voimaluse
ettevotlussektori ja kodanikuuUhiskonna innovatiivsete ja paindlike lahenduste
teostamiseks kriisiolukorras ja laiemaks tutvustamiseks avalikkuses.

Kuidas teie organisatsioon kriisile reageeris?

Tootasime valja oma senisele

sihtriihmale uued pakkumised 41,2%

Me muutsime oma olemasoleva
sihtrihma jaoks pakkumised digitaalseks

Tootasime valja pakkumisi
uuele sihtrGthmale

Olime ise COVID-19 ajal raskustes

Aitasime teisi ettevdtteid/ — 7 5%
sotsiaalseid ettevdtjaid !

Ei I ©, 8%

Vastus puudub ,8%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Joonis 8. Sotsiaalsete ettevotete COVID-19 kriisile reageerimise viisid.

15 Koppel, K., Laurimae, M. (2021). COVID-19 sotsiaal-majanduslik moju: Todtukassa téotasu hivitis 2020. Tallinn:
Poliitikauuringute Keskus Praxis, kattesaadav: http://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2021/01/Tootukassa- tootasu-
huvitis-poliitikaanaluus.pdf
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Vaatamata rahalistele raskustele ja arimudeli muutmise keerukusele todesid seire
vastajad, et nende organisatsioon aitas kriisi leevendada. Kriisi leevendamise viisid
olid sarnased eelmise aasta seire andmetele. Kriisile reageerimiseks tdéotasid 41,2%
organisatsioonidest oma senise sihtrihma jaoks valja uued tooted ja teenused; 25,5%
organisatsiooni muutsid oma pakkumised digitaalseks ning 19,6% tddtas valja ka uusi
pakkumisi uutele sihntruhmadele (vt joonis 8). Sama kinnitab Eesti ettevdtete uuring,
milles toodi valja, et kui pandeemia ajal investeeringuid tehti, siis ,ainult muutustele
suunatuna, naiteks digitaalseteks lahendusteks, millega loodeti saavutada ettevotte
tdhususe ja konkurentsivoime kasvu®. Eriti kasvasid investeeringud e-poodide avamisse.
Osa ettevdtteid suunasid oma investeeringuid ka todjou hoidmisele, nt erinevatesse
motivatsioonipakettidesse ja uute toodete arendamisse'®.

3. UHISKONDLIK JA KESKKONNAMOJU

3.1 Mju valdkonnad

URO Saiastva Arengu eesmargid

URO 17 sadédstva arengu eesmarki, mis on osa ,Saastva arengu tegevuskavast aastaks
2030" (tuntud ka kui SDG-d), on globaalseks raamistikuks majanduslike, sotsiaalsete
ja keskkonnaalaste arengueesmarkide saavutamiseks. ,Tegevuskava aastaks 2030“
eesmarkide elluviimiseks on vaja uuenduslikke ja senisest julgemaid lahenemisviise
ja otsuseid. Pandeemia naitas, et Kiired ja uuenduslikud lahendused tulevad lisaks
ettevotlusele ka kolmandast sektorist ja kodanikuUhiskonnast. Seda kinnitab ka
,GlobeScan SustainAbility Leaders 2021" uuringu” tulemus, mille kohaselt MTUd
edestavad jatkuvalt jatkusuutliku arengu prioriteetide edendamise osas teisi
sektoreid ja institutsioone.

TERVIS JA
HEAOLU 1 EBAVORDSUSE

VAHENDAMINE HARIDUS

KVALITEETNE 1 SAASTEV TOOTMINE

JATARBIMINE

4

Joonis 9. URO arengueesmargid, mida Eesti sotsiaalsed ettevdtted enim jargivad.

16 RITA C-19 Majandus - COVID-19 seotud majandusmodjude ning nende pehmendamiseks modeldud
poliitikameetmete tdhususe hindamine. https://skytte.ut.ee/sites/default/files/2022-07/RITA-C-19-majandus_C19-
lopparuanne.pdf Tartu Ulikool, SA Poliitikauuringute Keskus Praxis, Eesti Rakendusuuringute Keskus CentAR OU

17 GlobeScan, SustainAbility (2021). The 2021 GlobeScan - SustainAbility Leaders Surveys. Available at:
https://3ng5l43rkkzc34ep72kj9asl-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2021/07/GlobeScan-SustainAbility-
Leaders-Survey-2021-Report.pdf
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Kas olete teadlik URO saistva arengu eesmarkidest (SDG-dest)?

® Jah
® Ei

25,5%

74,5%

Joonis 10. Sotsiaalsete ettevdtete teadlikkus URO saddstva arengu eesmarkidest.

Millist Ghiskondlikku méju/keskkonnamadju teie organisatsioon soovib saavutada?

1. Kaotada koikjal vaesus 15,7%
2. Kaotada naljahada 7,8%
3. Tervis ja heaolu 58,8%
4. Kvaliteetne haridus 41,2%
5. Sooline vérddiguslikkus 19,6%
6. Puhas vesi ja sanitaaria 13,7%
7. Jatkusuutlik energia 19,6%
8. Toohoive ja majanduskasv 37.3%
9. Toostus, uuendus ja taristu 9,8%
10. Ebavérdsuse vahendamine 431%
1. Jatkusuutlikud linnad ja asumid 31,4%
12. Saastev tootmine ja tarbimine 39,2%
13. Kliimamuutuste vastased meetmed 23,5%
14. Ookeanid ja mereressursid 3,9%
15. Maa dkosusteemid 17,6%
16. Rahumeelsed ja kaasavad institutsioonid 21,6%

17. Uleilmne koostéd 19,6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%  50%

Joonis T1. URO saastva arengu eesmarkide jargimine sotsiaalsetes ettevotetes.

URO saastva arengu eesmargid on Uheks paljudest mdddikutest, millega hinnata
organisatsioonide panust Uhiskonnas saastvasse arengusse ning keskkonnahoidu.
Saastva arengu eesmarkide jalgimise maar on seotud organisatsioonide tegevus-
valdkondadega ning seega on modistetay, et enim SEsid tegutseb eesmargi ,tervis
ja heaolu” (59%) taitmiseks, sest nad on tegevad tervishoiu- ja sotsiaalhoolekande
valdkonnas. Sellele jargnevad ,ebavordsuse vahendamine® (43%) ja ,kvaliteetne
haridus” (41%), kuna seekordsele seirele vastanud on enim tegevad hariduse ning
loomemajanduse valdkondades ja seejarel ,saastev tootmine ja tarbimine” (39%)
(vt joonis 9 ja 11). Samas pole veerand (25,5%) vastanutest URO arengueesmarkidest
teadlikud, mis viitab laiemalt mdjude Mddtmise tuntuse probleemile tanaste
SEde hulgas (vt joonis 10). Seetdttu Ule poole seires osalenud SEdest (56,9%) oma
kommunikatsioonis URO arengueesmarkidele ei viita. TLU uuringule (2022) 9lst
vastanust 68% vaitis jargivat URO arengueesmarke. 40% sellele uuringule vastanutest
maoddavad regulaarselt oma organisatsiooni Uhiskondlikku- ning 18% keskkonnamaoju.
Mélemad uuringud peegeldavad, et mdju modtmise valdkonnas on veel rohkelt
arenguruumi.
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Geograafiline ulatus

Nii nagu sotsiaalsed ettevotted voivad tegutseda paljudes erinevates valdkondades,
voivad nad lahendada Uhiskondlikke probleeme erinevatel geograafilistel tasanditel.
Eesti seires osalenud SEd tegutsevad peamiselt Uleriigiliselt (52,9%), millele jargneb
Uhe kohaliku omavalitsuse (39,2%) piires tegutsemine, naabruskonnas/kogukonnas
ettevotluse arendamine (37,3%) ja mitme omavalitsuse tasandil tegutsemine (33%)
(vt joonis 12). Vastanutel oli voimalik valida mitu varianti. Seega oli voimalus valida,
et tegutsetakse naiteks mdéne kogukonna huvides ja samas ka modne konkreetse
omavalitsuse piires. Kestva arengu eesmarkide seisukohast on sotsiaalsed ettevotted
maapiirkondade arendamisel eriti olulised, sest toetavad kohaliku tasandi ettevotlust
soosivate OkosUsteemide ja saastva arengu mudelite loomist. Sotsiaalne ettevotlus
aitab maapiirkondades avastada ja kasutada kohaliku elanikkonna potentsiaali ja
tagada, et lahendused vastavad kohalike inimeste konkreetsetele vajadustele®. TLU
uuringus (2022) osalenud tegutsevad samuti enim Uleriigiliselt (49%), kuid Ullatav
oli, et 34% tegutseb ka rahvusvaheliselt, sest sageli just kohalike probleemide
lahendamisvajaduste tottu voib eeldada pigem siseriiklikul tasandil tegutsemist.

Millisel geograafilisel tasandil tegutseb teie organisatsioon oma uhiskondlikke, keskkonnaalaste
eesmarkide saavutamiseks? Palun markige kdik sobivad.

Teie naabruskond/kogukond
Kohalik omavalitsus (linn/vald)
Mitu kohalikku omavalitsust
Regioon/provints

Mitu regiooni/provintsi
Uleriigiline 52,9%

Regionaalne (nt Benelux, Balti riigid)
Euroopa

Euroopa ja naaberriigid

Rahvusvaheline 17,6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Joonis 12. Sotsiaalsete ettevotete tegutsemise geograafiline ulatus.

3.2 Kasusaajad

Positiivse sotsiaalse modju saavutamine on Uks sotsiaalse ettevdtluse peamistest
kriteeriumitest. Termin ,sotsiaalne” ei hdlma aga kogu maju, sest lisaks Uhiskonnale
avaldatavale mojule tegeletakse ka positiivse keskkonnamodju saavutamisega.”
Kasusaajatena maaratletakse seires koiki, keda sotsiaalse ettevotluse tegevus
mojutab ja need vbivad olla erinevad maksvatest klientidest, sdltudes konkreetse
SE tegevusmudeli loogikast. Seega kasusaajate maaratlemine soltub SE enda madju
hindamise mudelist. Naiteks Amanita OU pakub véimalusi téétamiseks ning seeldbi ka
tédharjumuse kujundamiseks vahemate vdéimalustega ja erivajadustega inimestele,
kes on nende otsesteks kasusaajateks. Samas tdéotamise maksavad osaliselt kinni
kliendiks olevad erasektori organisatsioonid, kes nende tooteid ostavad ning ka avaliku

18 Jami, M. Y., Gokdeniz, I. (2018). Rural Development through Social Entrepreneurship. Public Administration
Yearbook, 2018, 2018 (4), S. 232-242, Available at: https://www.ejournals.eu/RAP/2018/2018-4/art/12601/
19 Mair, J. (2020). Social Entrepreneurship: Research as Disciplined Exploration. In W. W. Powell & P. Bromley

(Eds.), The nonprofit sector: A research handbook (Vol. 3, pp. 333-357). Stanford University Press: Stanford.
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sektori organisatsioonid, kes toetusprogrammide kaudu erivajadustega inimeste
toohoivet toetavad.?® Enamik Eesti seires osalenutest pidas Uhiskonda laiemalt nende
poolt enim mdjutatud grupiks (72,5%), seejarel oma konkreetseid sihtgruppe (62,7%)
ning teisi SEsid ja vabauhendusi (21,6%) (vt joonis 13). Kasusaajad olid samad ka
eelmise aasta seires. TLU uuringule (2022) vastanutest 77% pidas Uhiskonda Uldiselt
oma peamiseks kasusaajaks ning 57% pidas selleks konkreetseid sihtruhmi.

Kes on teie organisatsiooni tegevusest kasusaajaid? Palun méarkige kéik sobivad.

72,5%

62,7%

60%
40%
21,6%
20%
0,
78% 39% 39% 29
l | | [ ]

Uhiskond Kindlad VabaUhendused, Muu Loomad Abiootilised Taimed
uldiselt sihtgrupid sotsiaalsed rthmad
(isikud) ettevotted (eluta; paike,
(organisatsioonid) vesi, CO2)

Joonis 13. Sotsiaalsete ettevdtete tegevusest kasusaajad.

20 Intervjuu Amanita Todkeskuse esindajaga 22.02.2022.
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Milliste sihtrihmade voi Uksikisikute jaoks pakute teenuseid? Palun markige sobivad.

Lapsed/noored uldiselt 27,5%

Vaimuhaiguse/vaimse tervise probleemide/
psuhholoogilise erivajadusega isikud

Pikaajalised té6tud

Uksikisikud, kellel on vaga
madal sissetulek/vélad

Flusilise erivajadusega isikud
Opiraskustega isikud
Naised/tudrukud

Endised &igusrikkujad

Vanemad isikud, kes on kaotamas
iseseisva toimetuleku voimet

Uksikvanemad
Maapiirkondades/aarealadel elavad isikud I 5 0%
Hoolekandeasutustes olevad noored/orvud  IEEEEEG————— S %
Haiged/surijad  p— 5 O %
Alkoholi/narkomaania séltuvusega isikud  IEEEEEEEEG—G—N 5,9%
Kodutud I S O %

Vagivalla ohvrid I 3 9%
Noored vanemad | 3,9%
Pagulased/varjupaiga taotlejad 3 0%

Migrandid | EEE— 3 9%

Isikud, kes on rassi/rahvuse/ — 2
usu tottu ebasoodsas olukorras 2%

Isikud, kel puudub piisav ligipaas tervishoiule I 2%

Isikud, kes on seksuaalse orientatsiooni/ 2%
sooidentiteedi tdttu ebasoodsas olukorras °

Nélga kannatavad isikud I 2%
Eitea 2%

MUU | 13,7 %

Vastus puudub | 2%

Ei kohaldu #313%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32% 34% 36%

Joonis 14. Sotsiaalsete ettevdtete sihtrihmad.

Kuivaadata, milliseid sihtrUhmi SEd ise peavad nendeks, kellele enim mdju avaldatakse,
siis on need samuti otseselt seotud SEde peamiste tegevusvaldkondadega. Seega
SEd peavad kasusaajateks lapsi ja noori (27,5%); vaimse tervise probleemidega isikuid
(19,6%) kui ka pikaajalisi tddtuid (19,6%), millele jargnevad madala sissetulekuga isikud,
Opiraskustega isikud ning teised haavatavad sihtruhmad (vt joonis 14).

Kaasamine

Sotsiaalsete ettevotete eesmargiks on parandada oma kasusaajate olukorda erinevate
meetoditega, naiteks tehes uus toode vbi teenus sihtrUhmale kattesaadavaks (nt
MTU Edumus); andes oma sihtrihmale vdimalus tddtada oma organisatsioonis
(nt MTU Kuusalu Hoolela); ja/Adi tulu teenimisega kolmandatelt osapooltelt, et siis
teha need tulud kattesaadavaks oma sihtruhmadele (nt Sobralt Sébrale). Edumuse
veebikool pakub keskkoolinoortele distantsdppes pdnevaid ja praktilisi valikainete
kursuseid, mida &petavad oma ala professionaalid?. MTU Kuusalu Hoolela toetab
psUuhiliste erivajadustega inimeste iseseisvat toimetulekut ja erivajadusega
inimesed pakuvad pesumaja teenust, peavad aiandit ja teevad heakorratoid®. Sageli
kombineeritakse erinevaid strateegiaid. Sobralt Sobrale koondab oma brandi alla
19 taaskasutuskauplust, Sobralt Sébrale Noustamiskeskust ja Hoolime Koos projekte
laste ja perede toetuseks?.

21 www.edumus.org
22 www.kuusaluhoolela.ee
23 www.sobraltsobrale.ee
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Sotsiaalse ettevotluse kasusaajad on sageli sotsiaalselt ebasoodsas olukorras inimesed,
kellel endal ei pruugi olla rahalisi vahendeid pakutavate toodete ja teenuste eest
turuhinna maksmiseks. Uuenduslike pakkumiste ja hubriidsete rahastusmudelite abil
loovad sotsiaalsed ettevotted nendele inimestele lisavaartust, kellele tavaettevotted
ei pea teenuste pakkumist kasumit tootvaks.

Sotsiaalsete ettevotete kriteeriumiks on oma kasusaajate kaasamine ja seda
siis tootajate voi klientide osalus nii toodete/teenuste tootmisel, tarbimisel kui
organisatsioonide juhtimisprotsessides.

Seires osalenud SEdest 56,9% puhul on kasusaajad ise toodete ja teenuste
tarbijateks (nt MTU Uuskasutuskeskus?4) (vt joonis 15). MTU Uuskasutuskeskus kogub
taaskasutatavaid asju ning heategevuspartnerite abiga toimetab need abivajajateni
vOi mMUUb soodsalt oma poodides. 39,2% vastanutest kaasab oma kasusaajaid ettevotte
toodete ja teenuste pakkumisse (nt Kuusalu Hoolela erivajadustega kliendid/téotajad
kasvatavad kdogivilja, pakuvad pesumaja teenust) (vt joonis 16).

Kas teie kasusaajad tarbivad teie tooteid/teenuseid?

® Jah
® Ei
® Eikohaldu

372% —

T 56,9%

5,9%

Joonis 15. Kasusaajate kaasatus oma toodete/teenuste tarbimisse.

Kas kaasate kasusaajaid oma toodete/teenuste protsessidesse?

59%

® Jah
® Ei
Ei kohaldu

©® Muu
37,3%

=

— 392%

~

T 177%

Joonis 16. Kasusaajate kaasatus toodete ja/vdi teenuste protsessidesse.

Eelmise seire jargi panustasid 88% ettevotete kasusaajad oma toodete/teenuste
tarbimisse ning 63% ka teenuste ja toodete loomisesse. Seega on naha, et Eesti SEd
jargivad sotsiaalse ettevotte peamisi kriteeriume ja rakendavad oma tegevustes ka ise
neid, keda nad abistavad.

24 Www.uuskasutus.ee
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3.3 Hanked

Hangete teema on oluline sotsiaalse ettevotluse kontekstis, sest hangete kaudu
on voimalik suunata ja mdjutada turgu. Sotsiaalselt vastutustundlike hangete abil
saab avalik sektor kasutada oma ostujdudu majandusliku hoovana, et rohutada
vastutustundlikkuse olulisust ettevotjate hulgas, kuid avalik sektor saab olla ka ise
suunanaitajaks jatkusuutliku ja sotsiaalse ostmise osas. Hankijatele on Eestis loodud
oiguslikud alused keskkonnahoidlike, jatkusuutlike, ringhangete ja innovaatiliste
hangete kasutamiseks, kuid Eestis ei ole nende rakendamine juurdunud. Sotsiaalselt
vastutustundlike riigihangete osas saab avalik sektor eelistada haavatavate
Uhiskonnagruppide pakutavaid tooteid ja teenuseid, olles seelabi nii ndudluse
tekitajaks ning eeskuju naitajaks kui ka vdimaluste pakkujaks haavatavatele
sihtrihmadele. Vahese praktika ja teadlikkuse tottu ei ole taolisi hankeid Eestis
laialdaselt Iabi viidud. 2020. aastal on sotsiaalselt vastutustundlikke riigihankeid labi
viinud Uksikud asutused, naiteks Eesti Tootukassa ja Riigi Tugiteenuste Keskus?.

Tarbijad kaaluvad Uha enam oma igapaevaste ostude puhul toodetega kaasnevaid
sotsiaalseid ja dkoloogilisi aspekte. Seetdttu on ka traditsioonilised ettevotted Uha
enam huvi tundmas positiivse sotsiaalse- ja keskkonnamaju vastu, mida arvestatakse
ka oma tarneahelates. See voimaldab tarbijatele paremini naidata, et ollakse sotsiaalselt
vastutustundlikud?.

Kui te organisatsioon hangib tooteid, siis kui olulised on jargmised kriteeriumid?

62,7% 21,6% 1,8%

Uhiskondlik

vastutustundlikkus i

@® Vaga oluline
431% 27,5% 21,6% 59% ® Oluline
Tl - — ' i

vastutustundlikkus Usna oluline
® Vahe oluline
® Eioleoluline

68,6% 17,6% 9,8%
Kulud —
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 17. Sotsiaalsete ettevotete toodete ja teenuste hankimise pdhimotted.

Eestis alustati 2020. aastal riigihankeid kogumaksumusega 3,87 miljardi euro eest ja
see moodustas 14% Eesti SKPst?” ning seega on avalike hangete roll majanduses vaga
suur.

Seires uuriti SEde endi pohimotteid oma toodete ja teenuste hankimisel ning selles
seires oli esikohal hind (68,6%), Uhiskondlikku vastutust pidas vaga oluliseks 62,7%
ning keskkonnamoju pidas vaga oluliseks 43,1% (vt joonis 17). Vorreldes eelmise aasta
seirega, on hinna olulisus (58%) tousnud kérgemale Uhiskondliku vastutustundlikkuse
(63%) pohimottest. Pigem ei ole nende tulemuste puhul tegemist teadmatusega
valikute tegemisel, vaid see naitab ressursside piiratust SEdes ning Uha halvenenud
uldist majanduslikku olukorda.

25 Riigihangete valdkonna 2020. aasta Ulevaade. Rahandusministeerium. 2021

26 ElAlfy, A., Darwish, K. M., Weber, O. (2020). “Corporations and sustainable development goals communication
on social media: Corporate social responsibility or just another buzzword?” Sustainable Development. Vol. 28 Issue 5, p.
1418-1430.

27 Rahandusministeerium. Riigihangete valdkonna 2020. aasta Ulevaade. www.fin.ee
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Kas miute tooteid ja teenuseid teistele ettevétetele (nt viikese ja keskmise suurusega ettevétted)?

33,3%

30%

21,6%

20% 17,6%

13,7%

o, 7,8%
10% 5.9%
Jah, meie arimudel Jah, kuid see Jah, ebaregulaarselt Mitte veel, Ei ning meil Vastus puudub
sOltub neist moodustab kuid sooviksime pole ka huvi
vaid osa meie seda teha

sissetulekutest

Joonis 18. Sotsiaalsete ettevdtete mUUK tavaettevotetele.

Koostdopartnerite kohta kaivad vastused annavad Ulevaate sellest, kui mitmekesised
on SEde aripartnerid ja seega tulu teenimise voimalused. 21,6% SEdest muub
regulaarselt oma tooteid ja teenuseid teistele tavaettevotetele, kuid 33,3% puhul on
see pigem juhuslikumat laadi muuk ning 17,6% ellujgamine on taolisest muugist
sdltuv. 13,7% organisatsioonidest, kes tana veel teistele ettevotetele oma teenuseid/
tooteid ei muu, oleks siiski huvitatud koostdost vaikese- ja keskmise suurusega
organisatsioonidega (vt joonis 18).

Kas multe tooteid/teenuseid rahvusvahelistele korporatsioonidele?

275% 27,5% 27,5%

25%
20%
15%

9,8%
10%
5% 3,9% 3,9%

(o)
Jah Mitte veel, Muu Ei ning meil Vastus Ei kohaldu
kuid sooviksime pole ka huvi puudub
seda teha

Joonis 19. Sotsiaalsete ettevotete mUUk korporatsioonidele.

Ainult nendelt ettevotetelt, kes mUuUvad tooteid ja teenuseid, kusiti nende muugi kohta
rahvusvahelistele organisatsioonidele. 9,8% organisatsioonidest on vastav kogemus
olemas. Nendest, kes tana teenuseid rahvusvahelistele korporatsioonidele ei muu, on
27,5% organisatsioonidest sellest tulevikus huvitatud ja sama palju ei ole ka taolisest
muugist ja koostoost huvitatud (vt joonis 19). Kuna SEd tegutsevad enamasti kohalikul
ja kogukondlikul tasandil, siis neil puuduvad sageli tooted/teenused, mida laialdaselt
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skaleerida. Samas need SEd, kes juba tegutsevad rahvusvahelisel tasandil, omavad
ka ambitsioonikamaid muugihuve. Taolist muugikogemust suurkorporatsioonidega
omavad SEd soovivad koostdéod ka tulevikus jatkata.

4. MOJU MOOTMINE

Sotsiaalse mMdju modtmineg, anallus ja dokumenteerimine on olulisel kohal sotsiaalsete
ettevotete juhtimises. Moju Mmodtmine on Uks juhtimise tddriistadest ning aitab
organisatsioonis kinnistada Uhist missiooni ning takistada voimalikku korvalekallet
vaartustest. SEde kommunikatsioonis on oluline roll mdjust Ulevaate andmisel.
Polvkonniti on tarbimisharjumused ja vaartused muutunud ning nn Z-pdlvkond
(sindinud 1995-2010) huvitub ettevotete vaartusbaasist ja eetilisusest?® ?°. Seega
on ettevotetele Uha olulisem anda aru oma sotsiaalsest- ja keskkonnamojust nii
klientidele, annetajatele kui ka teistele sidusruhmadele.

Seires osalenud SEdest vaid 9,8% moddab oma mdju pidevalt ning 25,5% mdddab
mo&ju moningase regulaarsusega, kuid 27,5% ei tee seda uldse (vt joonis 20). Mojude
mddtmise puhulonolulisel kohal ka organisatsioonivanus. TLU uuring (2022) illustreeris
mojude mModtmise seost organisatsiooni vanusega. Alustavast etapist hilisesse
kasvuetappi joudes kahanes kaibe olulisus 15,9%-It 14,2%-ni ning positiivse sotsiaalse
mMa&ju oma suurenes19%-It 21,1%-ni. Seega ei ole muutused suured, kuid on siiski olemas.
See kinnitab, et alustava ettevdtte esmane eesmark on keskenduda finantsidele ning
ettevotte arenedes ja kasvades on voimalik mdelda ka laiemale mojule. Kui SE on
varajases kasvuetapis, siis pdoratakse ressursimahukale moédtmistegevusele vahem
tahelepanu kui hilises kasvuetapis olevas SEs.

Kas mdddate regulaarselt oma lihiskondlikku mdju/keskkonnamadju?

Jah, adhoc/ebaregulaarselt 15,7%
Jah, iga aasta 13,7%

Jah, pidevalt 9,8%

Jah, kvartaalselt EE—— . 3 9%

Jah, iga poole aasta tagant I 3,9%
Jah, igakuiselt — 2%

Jah, iga kahe aasta tagant I 2%

Mitte veel, aga plaanime tulevikus 27,5%

Ei 21,6%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Joonis 20. Sotsiaalsete ettevotete Uhiskondliku- ja keskkonnamoju modtmise sagedus.

28 Gomez, K, Mawhinney, T, Betts, K. “Welcome to Generation Z". https://www2.deloitte.com/content/dam/
Deloitte/us/Documents/consumer-business/welcome-to-gen-z.pdf
29 Tracy, F., Hoefel, F. (2018). “True Gen: Generation Z and its implications for companies”. https://www?2.deloitte.

com/content/dam/Deloitte/us/Documents/consumer-business/welcome-to-gen-z.pdf
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Kuna mojude mddtmise anallusid on ressursimahukad nii ajaliselt kui finantsiliselt,
siis tegeletakse mdju Mmodtmisega varajases faasis harva ning moju analUuUsitakse
peamiselt hilisemas- ja kasvufaasis, kui selle jarele tunnetatakse rohkem survet
kas klientide voi koostéopartnerite poolt. Nendest SEdest, kes mdju mingil maaral
modddavad (vt joonis 21), on selle susteemi ise arendanud (29,4%). Sageli opitakse
neid todriistu tundma kiirendis (5,9%) voi eestkoste organisatsiooni abiga (5,9%).
Algatus moju mddtmiseks ja abi vdib tulla ka investori/frahastaja poolt (3,9%). Kuna
moju Modtmiseks ei ole universaalseid standardeid SEde jaoks loodud, siis sageli
tootavadki SEd need valja oma spetsiifikat arvestades kas ise, uUlikoolide voi eestkoste
organisatsioonide abiga.

Kes aitas teil arendada méjude médtmise ja juhtimise slisteemi?

Ise arendasime I 2O, 4%

Koostoéovérgustik/ S S 0%
Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustik !

Inkubatsiooni programm

e . I
Voi kiirendi 5.9%
Organisatsioon, mis toetas meid o
rahaliselt (nt m&juinvestor, fond) 3,9%
Muu . 2%
Ei kohaldu * 52,9%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Joonis 21. Allikad moéjude mddtmise ja juhtimissUsteemi arendamiseks.

Vordlemaks Eesti olukorda teiste Euroopa riikide omaga, uuriti seires ka kasutatavate
margiste kohta. Eestis puudub sotsiaalsetele ettevotetele modeldud margis voi
sertifikaat, mis tunnustaks, et mdju on kindlal viisil méddetud. Nii Euroopa Liidus kui ka
Eestis on keskkonnahoidlikkuse valdkonnas kasutusel 6ko- ja mahemargised.*® Naiteks
ELi okomargis Lilleke antakse oma tootegrupis kdige keskkonnasobralikumatele
toodetele selle kogu eluringi valtel®. Naiteks Suurbritannias®, Kanadas® ja USAs**
on kasutusel Buy Social tahis, mille jargi leida sotsiaalsete ettevotete tooteid. Kui
ettevotted ei tegutse otseselt podllumajanduse voi toidutootmise valdkondades,
siis Eestis sobivat sertifikaati pole ning seega on modistetay, et Eesti seires osalenud
ettevotetest enamik ei kasuta Uhtegi margist positiivse sotsiaalse- voi keskkonnamaoju
naitamiseks. Vaatamata margise puudumisele on sotsiaalse- ja keskkonnamoju
naitamine hea tooriist, millega veenda erinevaid osapooli, et SE tegutseb Uhiskonna
hivanguks ja selgitada, kuidas seda tehakse.

30 https://ringmajandus.envir.ee/et/okomargis

31 https://envir.ee/et/el-okomargise-kampaania#tuntumad-komrgised
32 https://www.socialenterprise.org.uk/campaigns/buy-social/

33 https://www.buysocialcanada.com

34 https://www.buysocialusa.org
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5. TURG, TULU JA RAHASTAMINE

5.1 Tulud majandustegevusest vs. mitte-majandustegevusest

Eesti sotsiaalsete ettevotete tuluallikad sdltuvad nende juriidilisest vormist. Kui tooteid
ja teenuseid on véimalik muua nii mittetulundusuhingute kui osauhingute vormis, siis
toetuste hankimine ja investeeringute kaasamine on seotud organisatsiooni vormiga.*
Sageli koosnevad sotsiaalsete ettevotete tuluallikad nii toodete kui teenuste muugist,
aga ka annetustest ja toetustest. Kuigi seires osalenud SEd on nii MTU kui OU vormis,
siis selgub, et 44 vastanut 51-st saavad peamiselt tulu majandustegevusest ja 37 mitte-
Mmajandustegevusest (vt joonis22).Siin naitab vastanute arv, kui mitu SEd saab tulu Uhel
VoI teisel viisil, kuid lisaks voivad nad saada tulu molemast allikast korraga. 51 vastanu
hulgast saab keskmiselt 67,6% tulusid majandustegevusest ning vastavalt 32,4% mitte-
Mmajandustegevusest, mis kinnitab seda, et toetustel on siiski SEde elutsukli ja arengu
juures suur roll.

Kui palju teie kogutulust parineb majandustegevusest ja palju mujalt? (mitu valikuvéimalust)

Majandustegevused *4&%
Kauplemisega mitteseotud 37%
tegevused

Muu/ei tea/pole tulu I 5%
0% 10% 20% 30% 40%

Joonis 22. Sotsiaalsete ettevotete tulud majandustegevuse ja mitte-majandustegevuse
|Gikes.

Enamik seires osalenute majandustegevusest saadakse muugist |6pptarbijatele (56,9%)
ning avaliku sektori organisatsioonidele (47,1%); seejarel teistele traditsioonilistele
ettevotetele ja kolmanda sektori organisatsioonidele (19,6%) (vt joonis 23). Eelmises
seires oli mUUk avaliku sektori organisatsioonidele 63% ning I6pptarbijatele 46%, mis
on seletatav eriolukorraga, kus muuk uksikisikutele oli ilma digikanaliteta raskendatud.
Tulusid mitte-majandustegevusest saadakse mitmel viisil: vabatahtliku t&66 panusena
(49%); avaliku sektoritoetustest (35,3%); erinevate fondide toetustest (31,4%) ja eraisikute
annetustest (29,4%). Tuluallikate variatiivsus peegeldab Eesti sotsiaalsete ettevotete
erinevat juriidilist vormi ning tegevuste paljusust finantsilise jatkusuutlikkuse nimel.

35 European Commission (2019) Social enterprises and their ecosystems in Europe. Updated country report:
Estonia. Author: Katri-Liis Reimann. Luxembourg: Publications Office of the European Union. Available at https:/
europa.eu/!Qq64ny
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Millised on te organisatsiooni peamised sissetulekuallikad? (mitu valikuvéimalust)
Muuk I6pptarbijatele (eraisikud) 56,9%
Muuk avalikule sektorile (nt ministeeriumid, omavalitsused)

Muuk kasumile orienteeritud ettevotetele (nt B2B)

Mutk kolmanda sektori organisatsioonidele
(nt heategevusorganisatsioonid)

MuUk teistele sotsiaalsetele ettevitetele

Muuk sihtasutustele

Vabatahtlikud (eraisikud)

Valitsuse/kohaliku omavalitsuse avaliku sektori toetused
Rahastus fondidest

Eraisikute annetused

Annetused kasumile orienteeritud ettevotetelt
Pro-bono annetused organisatsiooni sidusrihmadelt
Ettevotete vabatahtlik tegevus

Liilkememaksud

Sotsiaalsete ettevotete annetused

Sissetulek puudub
Eitea 2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%  45% 50% 55%

Joonis 23. Sotsiaalsete ettevotete peamiste sissetulekuallikate paritolu.

5.2 Tulud, kasum ja finantsplaneerimine

SE seire toimumise aeg oli tugevalt mdjutatud Covid-19 pandeemia tagajargedest, mis
mojutasid finantsilist olukorda sotsiaalsetes ettevotetes.

Tulud

Kuna sotsiaalsete ettevotete tuluallikad on enamasti vaga mitmekesised, siis
kusiti seires ka kogutulude kohta. Eelmisel seire perioodil oli Ulekaalus mitte-
majandustegevusest saadud tulu, mistdttu voib eeldada, et pandeemia perioodil saadi
toetusi vOi annetusi. Seires osalenutest napilt ligi pooled (45,1%) teenisid oma toodete
ja teenuste muugi ning toetuste abil kuni 50 000 eurot tulu eelmise aasta jooksul. 11,8%
teenis kuni 100 000 eurot; 19,6% teenis kuni 250 000 eurot and 15,7% kuni pool miljonit
eurot tulu. Uks ettevdte markis tulude suuruseks kuni miljon eurot (vt joonis 24).

Millised on teie viimase 12 kuu kogutulud, sh tulu majandustegevusest
(miiudud tooted, teenused) ja kauplemisega mitteseotud tulud (annetused ja toetused)?

0-50,000 EUR (~ 0 - 42,922 GBP) — 451%

50,001 -100,000 EUR (~ 42,923 - 85,845 GBP) s 11,58 %
100,001 - 250,000 EUR (~ 85,846 - 214,610 GBP) e, 19,6%
250,001 - 500,000 EUR (~ 214,611 - 429,220 GBP) — 15,7%

500,001 - Tmiljon EUR (~ 429,221 - 858,441 GBP) m 2%

Vastus puudub I 5,9%
0% 10% 20% 30% 40%

Joonis 24. Sotsiaalsete ettevotete viimase 12 kuu kogutulud.
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Millised oli tulud viimase 12 kuu jooksul v.a kauplemisega mitte-seotud tulud (grandid ja toetused)?

0-50,000 EUR (~ 0 - 42,922 GBP) — 64,7%
50,001 - 100,000 EUR (~ 42,923 - 85,845 GBP) n—— 7,8%
100,001 - 250,000 EUR (~ 85,846 - 214,610 GBP) —— 13,7%
250,001 - 500,000 EUR (~ 214,611 - 429,220 GBP) | 5,9%
500,001 - 1 miljon EUR (~ 429,221 - 858,441 GBP) M 2%

Vastus puudub I 5,9%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 25. Sotsiaalsete ettevotete viimase 12 kuu tulud muugist.

Vaatamata pandeemia modjule dnnestus SEdel oma tooteid ja teenuseid muua (vt
joonis 25), mida naitab asjaolu, et 33 organisatsiooni 51-st (64,7%), kes markisid muugiks
kuni 50 000 eurot, said selle ettevotlusest, mitte toetustest. Madalad tulude maarad
on seletatavad lisaks pandeemiale seires osalenud SEde noorusega. Ka teiste tulude
vahemike puhul oli suurem osakaal muugist saadud tulul. Naiteks 13,7% SE-dest teenis
kuni 250 000 eurot muugist.

Kasvasid 41,2%
Jaid samaks

Kahanesid

Mu organisatsioon on veel liiga noor, et hinnata

Eitea M 2%
0% 10% 20% 30% 40%

Joonis 26. Sotsiaalsete ettevotete majanduslik seis viimase 12 kuu jooksul.

Kuidas prognoosite, kas jargmise 12 kuu jooksul tulud kasvavad, kahanevad véi jadvad samaks?

SUUTEN eVl |———————————— 56, 0%

Jaavad samaks I 10,6%

Kahanevad m 2%

Mu organisatsioon on liiga noor,

et hinnata - 3,9%

Eitea I 17,6%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Joonis 27. Sotsiaalsete ettevotete ootused tuludele jargmise 12 kuu ulatuses.

Viimase 12 kuu Ulevaade sisaldas pandeemia tagajargi, kuid vaatamata sellele tddes
41,2% organisatsioonidest, et nende tulud olid suurenenud; 19,6%-| jaid need samaks
ning 21,6%-| olid vahenenud. Kuna tegemist oli hiljuti asutatud organisatsioonidega,
siis 11,8% ei osanud eelmist perioodi hinnata (vt joonis 26). See tulemus on sarnane TLU
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uuringule (2022), kus 41%-| vastanutest tulud suurenesid; 37%-| jaid samaks ning 22%-I
vahenesid.

AnalUuUsimaks tuleviku valjavaateid kusiti sotsiaalsetelt ettevotetelt ootusi oma arengu
ja tulude kohta jargmise 12 kuu jooksul. Seires osalenud SEd olid sarnaselt eelmise
aasta seirele optimistlikud tuleviku suhtes ning vaatamata COVID-19 kriisile markis
56,9%, et ootab tulude suurenemist ja 19,6% arvas, et tulud jadvad samaks. Teadmatust
valjendas17,6% (vt joonis 27). Vorreldes eelmise seirega, kus tulude langemist kartis 17%,
pakkus vaid Uks SE, et tulud vahenevad. Sarnane tulemus oli ka tulude suurenemise
osas TLU uuringuga (2022), kus seda eeldas 57%. Samas oldi Uldiselt pessimistlikumad,
sest 32% arvas, et tulu jaab samaks ning 11% prognoosis vahenemist.

Kasum

Sotsiaalsed ettevotted erinevad selle poolest tavaparastest ettevotetest, et kasum eiole
nende organisatsiooni peamine eesmark. Nende jaoks on tahtis saavutada eesmargiks
seatud positiivset Uhiskondlikku- ja/vdi keskkonnamdju ning teenida rahalisi vahendeid
sellega seonduvate tegevuste katmiseks. Kuna mittetulundustuhingud kasumit
teenida ei saa, siis Eesti kontekstis saab MTUna registreeritud organisatsioonide puhul
raakida vaid tulust. Seega tulu ja kasumit kasitletakse SEde puhul kui vahendit tulevikus
suurema moju loomiseks, investeerides tagasi ettevotte eesmarkide taitmisse ja selle
kaudu mojusse. Seires osalenud SEdest 33,3% teenis viimase 12 kuu jooksul kasumit;
27,5% tulid ots-otsaga kokku ning 13,7 jaid kahjumisse (vt joonis 28).

Kas médédunud 12 kuul teenisite kasumit, kahjumit véi jaid tulud ja kulud tasakaalu?

59% \

11,8% ® Kasum

® Tasakaal
Kahjum

9% Vastus puudub

2% ® Minu organisatsioon on liiga noor,
et hinnata

® Eiole veel teada

13.7% Ei kohaldu

275%

Joonis 28. Sotsiaalsete ettevotete majanduslik seis viimase 12 kuu jooksul.

Vorreldes eelmise seirega, on tulemused paremad, mis on selgitatav ka riiklike
toetustega pandeemiaga toimetulekuks. Seires uuriti sotsiaalsete ettevotete kasumi
ja kahjumi kohta arenguetappide |6ikes (vt joonis 29). Seires osalenud SEd on valdavalt
hiljuti asutatud ning suuremad kasumi teenimise voimalused on organisatsioonidel
hilisemas arenguetapis. Alustamise etapis enamasti kasumit veel ei teenita.
Seda naitab ka kusitletud organisatsioonide tulemus, kus 63% hilises ja stabiilses
arenguetapis olevatest organisatsioonidest jaid kasumisse voi tulid ots otsaga kokku.
Kahjumid olid suurimad alustavas etapis (28,6%) ning varases kaivitus- ja kasvufaasis
olijatel (20%). Sama kinnitas ka TLU uuring (2022), kus algajad ettevdtted raporteerisid
peamiselt kahjumit ja juba end sissetéotanud ettevotted kasumit. Koigist vastajatest
jaid kasumisse 20%; ots otsaga tulid kokku 19%; 16% jaid kahjumisse ning 45% markis,
et tegemist on mitte kasumit taotleva organisatsiooniga.
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Kasum ja kahjum organisatsiooni arenguetappide I6ikes

33,3% 33,3% 33,3%

@ Kasum
® Tasakaalus

Kaivitamise etapp
14,3%
Asutamise etapp Kahjum

10%

Varane elluviimise 5% Eiole veel teada

5%
ja kasvuetapp —

® Minu organisatsioon on
6,3%

Hiline elluviimise

125% 6,3%
ja kasvuetapp —

liilga noor, et hinnata
® Ei kohaldu
Vastus puudub

20%
Stabiilne seis

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 29. Kasum ja kahjum sotsiaalsete ettevotete arenguetappide 6ikes.

Osauhingute varalukud ei ole Eestis seadusega reguleeritud ja varade kasutamise
reguleerimine on pohikirja jargi organisatsiooni enda Ulesanne. Sotsiaalsete
Ettevotete Vorgustiku definitsiooni kohaselt on sotsiaalsetele ettevotetele Uhiskondlik
eesmark kasumijaotusest tahtsam. Vahemalt 51% ettevotte kasumist investeeritakse
Uhiskondliku eesmargi saavutamiseks ja kuni 49% on kasumi jaotuse kolbulik®®. Seires
osalenud organisatsioonidest Ule poole (52,9%) reinvesteeris poole oma kasumist
SE missiooni taitmiseks ning 33,3% organisatsioonidest markisid, et see info ei ole
neile kohaldatav, sest MTUde puhul kasumi teenimisest radkida ei saa. Ainult 2%
organisatsioonidest ei suunanud oma tulusid Uhiskondlikeks eesmarkideks (vt joonis
30). Eelmise seire puhul investeerisid 75% organisatsioonidest vaid Uhiskondliku- ja
keskkonna eesmargi taitmiseks ning 8% suunas kasumi vaid eraomanikele.

Maaratlege oma organisatsiooni kasumi ligikaudne jaotus

52,9%

50%

40%
333%

30%

20%

10% 5,9%
3,9%
2% I 2% I
| |
Kogu kasum Peamiselt Osaliselt Kasum jaotatakse Kogu kasum Ei kohaldu
investeeritakse organisatsiooni eraosanikele, peamiselt jaotatakse
Uhiskondliku vai heaks osaliselt eraosanikele eraosanikele
keskkonna eesmargi organisatsiooni
taitmiseks eesmargi taitmiseks

Joonis 30. Sotsiaalsete ettevotete kasumi jaotus.

TLU uuringu (2022) puhul olid vastused pisut erinevad. 56% tédes, et MTU staatuse
tottu nende puhul kasumi jaotusest ei saa raakida; 29% jaotas kasumi Uhiskondlikuks
huvanguks; 19% jaotas todtajate vahel ning 20% jaotas selle eraomanikele. Selline vaike

36 Mis on sotsiaalne ettevdtlus”. Sotsiaalsete Ettevotete Vargustik. https://sev.ee/mis-on-sotsiaalne-ettevotlus/
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kasumi jaotuse osakaal eraomanikele uuringute 16ikes naitab, et ka osauhingu vormiga
SEd reinvesteerivad peamiselt oma kasumi ega jaga seda eraomanikega.

5.3 Finantsplaneerimine

Pikaajaliste reservide kogumine on sotsiaalsete ettevotete jaoks sageli keeruline,
sest teenitud tulu reinvesteeritakse oma eesmarkide saavutamisse. Investeeringute
kaasamine soltub omakorda organisatsiooni juriidilisest vormist. Seires osalenud
SEdest on 17,6% kindlustanud oma finantsilise tuleviku pooleks aastaks ning aastaks
13,7% (vt joonis 31). Ka nende naitajate jargi on olukord positiivsem, vorreldes eelmise
aasta seirega, kus 38% SEdest oli oma tuleviku kindlustanud vaid 3 kuuks. Veelgi
pikemat positiivset perspektiivi esindavad 9,8% SE-dest, kel on vahendeid koguni
kaheks aastaks. Kuigi sotsiaalsete ettevotete tuluallikates on suur variatiivsus, siis
vahene finantsvahenditega kindlustatus mojutab negatiivselt nende jatkusuutlikkust.
See omakorda modjutab seda, et ressursimahukamate tegevustega, nagu moju
moodtmine, ei suudeta tegeleda.

Kui kauaks on teie organisatsiooni finantstulevik kindlustatud (kuudes)?

17,6%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%

Joonis 31. Sotsiaalsete ettevdtete tuleviku kindlustatus kuude |dikes.

5.4 Finantseerimine ja investeeringud

Finantsallikad

Ulevaate saamiseks SEde finantsallikatest kuUsiti seires, millist rahastust on SEd
viimase aasta jooksul taotlenud. Viimase 12 kuu jooksul on seires osalenud sotsiaalsed
ettevotted kdige enam kasutanud oma ettevotte rahavoogu (52,9%) ning alles seejarel
taotlenud rahastust avalikult sektorilt (41,2%), millele jargnesid saastud (39,2%) ning
fondid (33,3%) (vt joonis 32). Vorreldes eelmise aasta seirega on oma vahenditega
toimetulemist rohkem, sest toona oli rahastus avalikust sektorist esikohal (54%). Sel
korral ei taotlenud rahastust 13,7% organisatsioonidest. Oluline roll oli ka eraannetajatel
(27,5%), millele jargnesid pere ning sdbrad (11,8%). Kui eelmises seires oli riskikapitali
ja ariinglite kaasamine 16%, siis sel korral oli erinevat tuupi riski-ja maojuinvestorite
kaasamine oluline 17,7% puhul.
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Millist tiiGpi rahastamist olete taotlenud viimase 12 kuu jooksul? (mitu valikuvéimalust)

Omafinantseering (rahavoog) 52,9%
Riiklik rahastamine
Oma saastud
Fondide rahastus

Eraannetused

Ei ole taotlenud 13,7%

Pere ja sGbrad 1,8%
Mdjuinvesteeringud GG ©,8%
Pangalaen N 5,9%

Ariinglid I 5,9%

Riskikapital HEE 2%
Arvelduskrediit Il 2%
Muu EEE 2%
Hupoteeklaen Il 2%

Inkubaator, kiirendi 2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%  45% 50%

Joonis 32. Rahastuse taotlemise allikad viimase 12 kuu jooksul.

Kas raha taotlemine oli edukas?

294% 13,7% 2%  7,8%

Omafinantseering (rahavoog) h y
® Jah, saime kogu

taotletud summa
® Jah, saime osa

Riiklik rahastamine

Oma saastud taotletud summast

. Jah, aga me ei tea
Fondide rahastus ! g
veel tapset summat

Eraannetused ® Me eiteaveel
3,9% 3,9% 2%2% @ Ei, me ei saanud
Pere jasObrad N rahastust
5,9% | 2%2% Vastus puudub
Mojuinvesteeringud IR
) 3,9% 2%
Ariinglid IEEE———
3,9% 2%
Pangalaen e

Arvelduskrediit
HUpoteeklaen
Inkubaator, kiirendi

Muu .

Riskikapital
0% 5% 10% 5% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Joonis 33. Sotsiaalsete ettevdtete rahastustaotiuste edukus.

Lisaks sooviti seires teada, kas tehtud toetuste taotlused olid edukad (vt joonis 33).
Valdavalt oldi edukad, kuid ebeaedu kaasnes avaliku sektori (59%) ning fondide
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rahastusega (59%). Finantsilise edukuse uurimiseks oli seiresse lisatud ka kusimus
sellest, kui palju kdikide finantsvajaduste katmiseks eelmisel aastal rahastust taotleti
ning sellele vastas vaid 45,8%. Nende vastuste pdhjal selgus (vt joonis 34), et keskmiselt
esitasid SEd taotlusi rahastuseks, mis kataksid 49% koikidest vajalikest finantsidest
ning need onnestus ka 46% ulatuses saada. 37,3% SEd hindas oma vajadusi kuni
50 000 euro suurusjargus; 11,8% vajadused kuundisid kuni 100 000 euroni ning
17,6% organisatsioonil kuni 250 000 euroni. Seega hinnati viimase aasta |0ikes oma
organisatsioonide finantsvajadust proportsionaalselt sarnases suurusjargus saadud
tuludega.

Millised on olnud teie finantsvajadused viimase 12 kuu jooksul?

0-50,000 EUR (~ 0 - 42,922 GBP) 37,3%

50,001 - 100,000 EUR (~ 42,923 - 85,845 GBP)

100,001 - 250,000 EUR (~ 85,846 - 214,610 GBP) 17,6%

250,001 - 500,000 EUR (~ 214,611 - 429,220 GBP)
500,001 - 1 miljon EUR (~ 429,221 - 858,441 GBP) mmm 2%
Vastus puudub IS 3,99

13,7%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Ei kohaldu

Joonis 34. Sotsiaalsete ettevotete finantsvajadused viimase 12 kuu jooksul.

Kui vaadata laiemalt rahastustaotluste tulemuslikkust, siis saab tddeda, et need
organisatsioonid, kes Uldse votsid vaevaks taotleda lisarahastust, olid valdavalt edukad,
kuid samas ei teinud nad suuri panuseid valisele rahastusele.

Euroopa Liidu rahaline toetus

Kas olete taotlenud mdnda jargmistest EL vahenditest? (mitu valikuvdimalust)

ESF (Euroopa Sotsiaalfond) — 23,5%

Erasmus+ I 15,7 %
LIFE programm I 3,9%
Horisont 2020 mEEE 2%
Muu I 3,9%

Eitea N ©,8%

Me ei ole kunagi

EL rahastust taotlenud * 52,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Joonis 35. Euroopa Liidu rahastamise taotlemine allikate kaupa.

SEdele sobilikest taotlustest moodustavad markimisvaarse osa Euroopa Liidu
vahendid ning eelkdige Sotsiaalfondi kaudu jagatavad finantsvahendid (vt joonis 35).
Nagu ka eelmises seires, ei ole Ule poole (52,9%) seires osalenud SEdest kasutanud
oma tegevuses ELi toetusi. Taotlemata jatmise peamisteks pdhjusteks toodi liigne
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keerukus ja aegandudev taotlusprotsess (27,5%) ning teadmatus voimalustest
(23,5%) (vt joonis 36). Teadmatus voimalustest on pusiv, kuigi nii ettevotetele
kui mittetulundusuhingutele jagavad vastavat infot ettevotlusvorgustikud ning
rahastusprogrammide vahendusinstitutsioonid. Nende SEde seas, kes taotlesid ELi
rahastust, olid kdige populaarsemad Euroopa Sotsiaalfondi (23,5%), Erasmus+ (15,7%)
ning LIFE toetusprogrammid (3,9%). Sotsiaalfond toetab eelkdige haavatavatele
sintrihmadele suunatud tegevusi, LIFE keskkonnahoiuga seotud tegevusi ning
Erasmus+ erinevaid haridusprojekte ja &pirannet. Seega on need ka enim SEde
tegevusvaldkondadega seotud rahastusprogrammid. Nendest, kes on rahastust
taotlenud, soovivad ligi pooled (45,1%) SEd uuesti raha taotleda ning vaid 3,9% arvab, et
seda enam ei tee. Kahtleval seisukohal oli 51%, mis on otseselt seotud senise kogemuse
puudusega ELi vahendite taotlemise osas.

Millistel pohjustel te ei ole EL rahastust taotlenud? (mitu valikuvéimalust)
Ei kohaldu 39,2%

Liiga keeruline/aegandudev taotlemine
Ei ole vbimalustest teadlik

Edukuse maar on liiga madal

Kaasfinantseeringu maar on liiga suur

Ei ole programmi, mis vastaks me vajadustele
9,8%
9,8%
9,8%
9,8%
7,8%

Finantssuutlikkuse kohustused on liiga suured
Me eesmargile vastavat rahastust ei ole
Tegutsemisvoéimekuse nduded on liiga suured
Organisatsioon on liiga noor

Pole vajalik

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Joonis 36. Pohjused Euroopa Liidu rahastuse taotlemata jatmiseks.

Seire tulemused naitavad, et sotsiaalsetel ettevotetel on Uldiselt keerukas saada
valist rahastust. Siseriiklik rahastamine jaguneb peamiselt mittetulundusuhingute
toetusteks voi osauhingute puhul ettevotete kasvuks antavateks toetusteks. Paljudel
juhtudel ei ole aga sotsiaalsete ettevotete eesmark ainuuksi heategevuslik voi kasvule
orienteeritud. Vaatamata raskustele plaanib 25% siiski tulevikus ELi rahalist toetust
taotleda peamiselt rahvusvahelistele vorgustikele ligipaasu téttu; kuna seda nahti
olulise sissetulekuna (17,6%) ning summad on markimisvaarselt suured (9,8%) (vt joonis
37). Neid pohjuseid peeti oluliseks ka eelmises seires.

Millised on uuesti taotlemise pdhjused? (mitu valikuvéimalust)

Oluline sissetulek meie

organisatsiooni jaoks 17,6%

Hea kogemus praeguste/ — G 9%
varasemate EL programmidega !

Pakub juurdepaasu rahvusvahelisele

o N N | Y
vérgustikule/nahatavus 25,5%

Summad on markimisvaarselt suured G °, 8%
Suurendab meie mainet = 3,9%

Muu N 7,8%

Ei kohaldu — 54,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Joonis 37. Euroopa Liidu vahendite taotlemise pohjused tulevikus.
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Nendest, kes on juba rahastust taotlenud, ei plaani 255% enam taotleda, sest
aruandlus on liiga keeruline ja aegandudev ning 23,5% peavad keeruliseks sobiva
rahastusprogrammi leidmist. 21,6% peab taotlemist aegandudvaks ning keeruliseks.
21,6% leiab, et ELi rahastusprogrammide juhtimine on raske (vt joonis 38).

Millised on taotlemata jatmise péhjused? (mitu valikuvdimalust)

Ei kohaldu r 471%
Liiga keeruline/aegandudev aruandlus 25,5%

Liiga aegandudev sobiva programmi leidmine 23,5%

Liiga keeruline/aegandudev taotlemise protsess 21,6%

Keeruline juhtida EL rahastusega programme 21,6%

Ei ole tactlenud I ©,8%

Muu I 2%

0% 10% 20% 30% 40%

Joonis 38. Pohjused Euroopa Liidu rahastuse taotlemata jatmiseks.

TLU uuringu (2022) kohaselt plaanis enamik (78%) organisatsioonidest tulevikus
taotleda eelkdige grante/toetusi, mis peegeldab nende mittetulundustUhingu staatust.
45% mainis voimaliku allikana ariingleid ja mdjuinvestoreid, mis naitab, et huvi taolise
rahastuse vastu on samuti olemas.

6. INNOVATSIOON JA KASV

6.1 Innovatsioon ja tehnoloogia

Innovatsioon on edukate ettevotete tegevuste, arimudelite ja organisatsioonikultuuri
osa. Eriti olulised on paindlikkus ja suutlikkus kriisiolukordades kiiresti kohaneda ja
muutuda. Sotsiaalsed ettevotted on sobivaimad pakkumaks uuenduslikke lahendusi
Uhiskonna Uha kasvavatele sotsiaalsetele ja 6koloogilistele valjakutsetele. Seega on ka
SEde enda arimudelid sageli innovatiivsed lisaks nende poolt pakutavatele teenustele
ja toodetele. Uuenduslikud vdivad nende puhul olla ka mdju hindamise mudelid ja
tdomeetodid, et lahendada Uhiskonna probleeme.

Innovatsiooni sotsiaalsetes ettevdtetes iseloomustab joonis 39. Ule poolte seires
osalenud SEdest (64,7%) arvasid, et nad 16id turule tulles vahemalt Uhe uuendusliku
toote ning 25,5% pidasid innovatiivseks oma arimudelit. Ullataval kombel pidasid 25,5%
SEdest oma modjumudelit innovatiivseks olukorras, kus moju hindamine ei olnud
nendes organisatsioonides vaga levinud ega jarjepidev protsess. Nendele uuendustele
turul jargnesid SE juhtimise (21,6%), protsesside (17,6%) ning tehnoloogiaga kaasnevad
uuendused (11,8%). Kokkuvottes ei pidanud oma ettevotet turule tuues innovatiivseks
vaid 7,8%.
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Kas valisite organisatsiooni asutamise ajal uue/uuendusliku lahenemisviisi jargmistes valdkondades?

Tooted/teenused
Mojumudel
Arimudel

Ettevétte juhtimine
Protsessid
Tehnoloogia
Tarneahel

Muu

Uut/uuenduslikku
lahenemist ei valitud

Vastus puudub

I 17,69

I 11,8%
. 2%

. 2%

I 7,8%

I 7, 8%

64,7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%

Joonis 39. Innovatsioon sotsiaalsetes ettevdtetes.

Eelmise aasta seires kajastusid samad vastused. Innovatsiooni toodetes ja teenustes
on koige ootusparasem, sest see on valdkond, mis otseselt modjutab SEde kasusaajaid.
Nagu tdestas ka analUus koroonapandeemia maojudest, siis kdige enam tehti uute
toodete ja teenuste pakkumisi just oma kasusaajatele ja sihtruhmadele.

Digitehnoloogiad

Lisaks uuendustele turul, sooviti seirega teada saada, millised spetsiifilised
digitehnoloogiad on olulised SE arimudeli ja/vdi mdéjumudeli jaoks (vt joonis 40). Kdige
suuremat rolli omab platvormtehnoloogia (23,5%), mis on vorreldes eelmise aasta
seirega vahetanud valja inimese ja masina liidese (sel korral 7,8%). Mobiilirakendusi
kasutab 19,6%; liitreaalsust 9,8%; virtuaalset reaalsust 7,8%; 3D-printimist ning
internetti mainivad kumbagi vaid 3,9% ning masindpet ja robootikat 2% vastanutest.
Sotsiaalsete ettevotete puhul ei ole tehnoloogial kdige olulisem roll, vaid pigem
sotsiaalse innovatsiooni protsessidel, mis valjendub uute lahenduste leidmises
Uhiskondlikele probleemidele. Seda kinnitas ka tulemus, kus 33,3% seires osalenud
SEdest ei pidanud tehnoloogiaid oluliseks oma ari- voi méjumudeli jaoks.

Millised tehnoloogiad on teie drimudeli ja/véi méjumudeli jaoks olulised? (mitu valikuvéimalust)
Platvormtehnoloogia
Mobiilirakendused
Liitreaalsus

Inimese ja masina liides
Virtuaalreaalsus

3D printimine

Asjade internet
Tehisintellekt/Masindpe
Robootika

Muu

Mitte Ukski 33,3%

Vastus puudub ,8%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32%

Joonis 40. Mdju- voi arimudeli jaoks olulised tehnoloogiad.
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6.2 Laienemine

Sotsiaalsed ettevotted lahendavad uUhiskondlike probleeme sageli loomingulisel ja
innovatiivsel viisil. Need lahendused voivad olla mdjusad ning laiendatavad ka teistesse
riikidesse, kuid edukus soltub nii uuenduste kontekstist (kultuurist ja valitsemise
tavadest) kui ka strateegia valikust. Sageli naevad SEd laienemises vdimalust oma
Uhiskondliku- voi keskkonnamoju suurendamiseks.?”*8 Seires osalenud SEde vastused
naitavad, et laienemise strateegiad on neil plaanis ning need on vaga mitmekesised
(vt joonis 41). Ule kolmveerandi (86,3%) leiab, et sobivaks laienemisstrateegiaks on
arendada uusi tooteid ja teenuseid; Ule poolte (56,9%) soovivad tdsta turunduse taset;
soovitakse laiendada turgusid ja sihtruhmi (45,1%); varvata uusi todtajaid (39,2%);
holmata geograafiliselt uusi turge (37,3%); vahendada kulusid (353%) ning teha
koostodd partneritega (35,3%).

Kas teie organisatsioon kavatseb laieneda?
Kui jah, siis millist tegevust plaanite laiendada? (mitu valikuvéimalust)

— 86,3%
56,9%
45,1%

Arendada uusi/tooteid ja teenuseid

Tésta turunduse/reklaami taset

Mitmekesistada voi laieneda uutele

klienditurgudele/sihtgruppidele
Varvata uusi/rohkem kogenud téétajaid 39,2%

Mitmekesistada voi laieneda
geograafiliselt uutele turgudele

Vahendada kulusid/suurendada efektiivsus

I —— 37, 3%
| 35,3

0

Luua partnerlus teise organisatsiooniga
Otsida investeeringuid ari kasvu kiirendamiseks
Arendada uusi protsesse

Investeerida uude pdhivarasse (nt kinnisvara)

Investeerida uutesse seadmetesse/|T/arvutitarkvara
(nt kliendisuhete haldusststeem)

Tésta hindu/marginaale

Sotsiaalne frantsiis

. 35,3
I 2 5, 5%
I 2 3,5%
I 19,6%
15,7 %6

I 13,7 %

I 7,8 %

o

Saavutada edu konsortsiumi partnerina

Uhineda teise organisatsiooniga/
omandada teine organisatsioon

Suurendada liikkmete arvu/liikmemaksu

. 2,0%
. 2,0%
. 2,0%

Suurendada téétajate koolitust/haridust 1l 2,0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 80% 85%

Joonis 41. Sotsiaalsete ettevdtete laienemise valdkonnad.

TLU uuringu (2022) kohaselt oli peamiseks takistuseks SEdel soovitud tulu saamiseks
vordselt nii sobivate finantsinstrumentide kui ka téotajate puudus (35%). Seega on
moistetay, et laienemisstrateegiad on suunatud uute toodete ja teenuste pakkumisele
ning téotajate varbamisele.

37 Dees, G; Anderson, B., Wei-Skillern, J. (2004) Scaling Social Impact-Strategies for spreading social innovations,
Stanford Social Innovation Review,pp.24-32.

38 Heinecke, A.,, Mayer J. (2012) Strategies for Scaling in Social Entrepreneurship in Volkmann, C. (Eds.) et al., Social
Entrepreneurship and Social Business, Gabler Verlag, Wiesbaden, 2012.
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7. TOOTAIJAD JA JUHTIMINE

7.1 Tootajad

Eelmises seires osalenud SEd olid veelgi vaiksemad ning alla 10 tdotajaga
organisatsioone oli 79%; kuni 50 tddtajaga SEsid 17% ning kuni 249 tddtajaga 4%.
Tanavuse seire tulemused naitavad, et sotsiaalsed ettevotted on jatkuvalt enamasti
vaikesed organisatsioonid ning seires osalenutest valdav enamus on alla 10 t&dtajaga
ettevotted (56,9%) ehk mikroettevotted; 13,7% on 10-49 tddtajaga; 59% on kuni
249 tdotajaga, mis on Eesti kontekstis suur ettevote (vt joonis 42). SEde eripara on
vabatahtlike todtajate osakaal nendes ettevotetes. Seega voib O tdotajat 23,5%-s
organisatsioonidest tahendada, et peamiselt tegutsetakse vabatahtlike toel.

Mitu inimest t66tab (on tasustatud) teie organisatsioonis?

O (taistodajale taandatud)
1-9 (taistodajale taandatud) 56,9%

10-49 (taistooajale taandatud)

50-249 (taistooajale taandatud)

0% 20% 40%

Joonis 42. Sotsiaalsete ettevdtete téotajate arv.

49% tanavuses seires osalenutest arvab, et on suutelised 12 kuu parast hoidma palgal
sama palju tootajaid ning 41,2% usub, et saab votta todle tanasest rohkem tddtajaid.
13% arvab, et tdotajaid on voimalik palgata tanasest vahem (vt joonis 43). See haakub
prognoosidega tulude osas jargmiseks 12 kuuks (vt ptk 5.2), mille osas ollakse
optimistlikud ning samuti laienemise plaanidega suurendada tdotajate arvu (vt ptk
6.2).

Kas prognoosite to6tajate arvu pusimist samal tasemel, kasvu voi kahanemist 12 kuu péarast?

Rohkem kui praegu 41.2%
Sama 49%
Ei tea/ei kohaldu 9,8%
0% 10% 20% 30% 40%

Joonis 43. Sotsiaalsete ettevotete todtajate arvu prognoos 12 kuu parast.

Mitmekesisus ja kaasatus

Oluliseks sotsiaalse ettevotluse pohimodtteks on juhtimise osas kaasatuse ja soolise
vordoiguslikkuse tahtsustamine. Traditsioonilistes ettevotetes esineb sooline
ebavordsus eelkdige juhtkonnas®. Eesti seires osalenud SEdest on keskmiselt 60%-I
organisatsioonide juhatustes naised ning naiste t606jou osakaal on keskmiselt 62%.

39 Women in Business 2021. A window of opportunity. Grant Thornton https://Awww.grantthornton.ee/
globalassets/1.-member-firms/global/insights/women-in-business/2021/grant-thornton-women-in-business-
report-2021.pdf
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Startup Estonia statistika kohaselt on 36% Eesti iduettevotete tooOtajatest naised
ja nende osakaal on Eesti iduettevdtetes viimastel aastatel kasvanud. Naisi on
iduettevotete asutajate seas kdigest 15%, mis on pusinud stabiilsena labi aastate ning
antud naitaja on Eestis samal tasemel Ulejaanud Euroopaga.*® SEde puhul on naiste
osakaal nii asutajate kui tdotajate hulgas korge just nende organisatsioonide missiooni
parast. SEd on sageli suunatud Uhise heaolu suurendamisele, jatkusuutliku arengu
pohimotete jargimisele ning koostddle ja partnerlusele. Kuna Eesti tédturul on naised
enim téotamas sotsiaal- ja haridusvaldkonna ametikohtadel, siis on SEdes esinev
suurem naiste osakaal valdkondadega vastavuses. TLU uuring (2022) kinnitas samuti
sarnast naiste osakaalu, mis oli selle uuringu tulemuste jargi 63% kogu td6joust ning
62% juhtkonnast.

Lisaks vordoiguslikkuse tagamisele, on paljud sotsiaalsed ettevotted eeskujuks selliste
vaartuste jargimisega, nagu kaasamine ja mitmekesisuse tagamine igapaevases
ettevotlustegevuses.

SEdest on 29,4% puhul tool erineva etnilise taustaga tddtajad. Erivajadusega tdotajaid,
kellel on fUusiline voi vaimne puue, mainis 41,2% vastanutest (vt joonis 44). Tuleb silmas
pidada, et need andmed ei naita uldist puuetega tdotajate protsenti sotsiaalsetes
ettevotetes.

Kas teie té6tajate seas on:

o o 41,2% 49% 7.8%2% ® 2N
Erivajadusega isikuid ® Ei
Erineva etnilise 59% 4% @ Eitea
taustaga isikuid ® Ei kohaldu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 44. Sotsiaalsete ettevotete todtajate koosseis.

Tootajate kaasamine otsuste tegemisse ja organisatsiooni juhtimisse on veel Uks
oluline sotsiaalse ettevotluse pdhimote (vt ptk Sissejuhatus). Peaaegu pooled (47,1%)
seires osalenud sotsiaalsetest ettevotetest kaasavad oma tddtajaid organisatsiooni
otsuste tegemisse ,vaga suurel maaral* voi ,suurel maaral* (31,4%). Ainult 2% ei tavatse
kaasata oma téotajaid organisatsiooni puudutavate otsuste tegemisse (vt joonis 45).

Mil maaral kaasab teie organisatsioon to6tajaid otsuste tegemisse?

Toédtajad 47,1% 31,4% 19,8%  7,8%2%2%
otsustusprotsessides |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@®Vaga suur kaasatus @ Suur kaasatus « Moddukas kaasatus  Vahene kaasatus ®Vaga vahene kaasatus @Ei kaasa

Joonis 45. Todtajate kaasamine otsuste tegemisse.

Organisatsiooni kasusaajaid kaasatakse otsustusprotsessidesse vahem ehk ,vaga
suurel maaral* (23,5%) voi ,suurel maaral® (23,5%) (vt joonis 46). See voib tuleneda
haavatavate sihtrUhmade erivajadusest ning keerukusest neid kaasata, mis eeldab
lisaks tugipersonali palkamist.

40 https:/arileht.delfi.ee/artikkel/92746851/idufirma-tootaja-on-noor-ja-teenib-kahekordset-eesti-keskmist-palka
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Mil maaral kaasab teie organisatsioon kasusaajaid otsuste tegemisse?

Kasusaajad 23,5% 23,5% 21,6% 17,6%)| 9,8% 2%2%
otsustusprotsessides | e |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
@®Vaga suur kaasatus @ Suur kaasatus © Mdéddukas kaasatus = Vahene kaasatus ®Vaga vahene kaasatus @Ei kaasa  Ei kohaldu

Joonis 46. Kasusaajate kaasamine otsuste tegemisse.

Vorreldes eelmise aasta seirega on olukord suurel maaral sarnane. Naiste osakaal
juhatuses oli 68,7% ning tdéotajaskonna hulgas 69,7%. Eelmise aasta seiresse sattus
rohkem organisatsioone, mis kaasasid erineva etnilise taustaga isikuid (50%) ning
erivajadusega isikuid oli vahem (33,3%). Sellised erinevused ei peegelda otseselt trende,
sest Uksikud organisatsioonid, kes on oma tegevuses suunatud taiel maaral Uksikutele
sihtrthmadele, vdivad mdjutada Uldist pilti palju. Naiteks MTU Kédmen# ja OU Siin
& Saal*? kaasavad oma tegevusse sisserandajaid, kes Opivad eesti keelt ja kultuuri
praktilise toidutegemise kaigus. Sellised SEd kaasavad oma tegevusse ainult erineva
etnilise taustaga inimesi ning see voib Mmodjutada ka seire tulemust.

7.2 Vabatahtlik t66

Sotsiaalsed ettevotted kaasavad oma tegevusse sageli lisaks oma tdotajatele
vabatahtlikke, keda motiveerivad sarnased vaartused, nagu sotsiaalselt, majanduslikult
ja dkoloogiliselt jatkusuutlik tulevik. Vabatahtlikud osalevad sooviga teha midagi
abivajavate sihtruhmade heaks. Vabatahtlik tegevus on suurel maaral seotud
kodanikuaktiivsuse valjendumisega ning seda on vdimalik teostada kodanike-
Uhenduste (mittetulundusuhingute) kaudu. Osauhingute puhul on vabatahtlike
rakendamine voimalik avalikkuse huvides toimuvate sundmuste korraldamisel,
aga mitte oma podhitegevuste teostamisel. Vabatahtlike kaasamiseks loetakse ka
organisatsiooni poolt oma personali professionaalsete oskuste annetamist nende
ametlikust tddajast (pro bono)*.

Ule poole seires osalenud sotsiaalsetest ettevdtetest (58,8%) kaasab vabatahtlikena
toole vahem kui 10 inimest. 9,8% annab tood kimnele voi enamale vabatahtlikule (vt
joonis 47). Kuna vabatahtlike kaasatus on Eesti puhul seotud SEde juriidilise vormiga,
siis on vabatahtlike vahene kaasatus seletatav ka seires osalenud organisatsioonide
juriidilise vormiga.

Kui palju inimesi té6tab teie organisatsioonis vabatahtlikena?

O (taandatud taistooajale)

1-9 (taandatud taistooajale) 58,8%

10-49 (taandatud téistddajale) I ©,8%

50-249 (taandatud taistocajale) N 2%

Vastus puudub / ei tea N 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Joonis 47. Vabatahtlike kaasatus organisatsiooni tegevusse.

4] www.koomen.ee
42 www.siinjasaal.ee
43 https://www.emta.ee/et/eraklient/tulu-deklareerimine/palgatulu/vabatahtliku-tegevuse-maksustamisest
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TLU uuringu (2022) puhul uuriti samuti vabatahtlike ja palgaliste tdédtajate kohta.
22% vastasid, et neil ei ole palgalisi tdétajaid, samas kui vaid 1,1% mainis 160 tdotaja
olemasolu. Vabatahtlike puudust valjendas 31,9% organisatsioonidest, kuid leidus ka
11%, kel oli 150 vabatahtlikku. See naitab, et Uhe organisatsiooni eripara voib mdjutada
dldtulemust. Naiteks MTU Scult** kaasab spordivabatahtlikke ning viib neid kokku
spordiurituste korraldajatega. Uldiselt naitab vabatahtlike olemasolu organisatsiooni
avatust ja soovi olla kaasav, mis on Uks oluline sotsiaalse ettevotte tunnus.

8. TAKISTAVAD JA SOODUSTAVAD TEGURID

8.1 Takistavad tegurid

Sotsiaalse ettevotluse maastiku probleemide paremaks moistmiseks paluti SEdel
teha valik nende seisukohast olulisemate takistuste hulgast, millega igapaevaselt
silmitsi seistakse. Takistavad tegurid olid jagatud nelja kategooriasse: 1) rahaline
toetus; 2) mitterahaline toetus/turule ligipaas; 3) digusraamistik ja 4) nahtavus. Oma
arengut parssivaks peetakse pikaajalise tootlusega kapitali puudust (45,1%) ning
kvalifitseeritud téojou puudust (41,2%) (vt joonis 48). Need vastused haakuvad ka
eelpool finantsplaneerimise (vt ptk 5.3) ning laienemise teemadega (vt ptk 6.2).

Millised takistused teie organisatsioonil on? (mitu valikuvéimalust)

Pika-ajalise kapitali puudunnine | S 45, 1%
Kvalifitseeritud t66jéu puud us | 41,26
e e KU AU e —3,2%
klientide seas sotsiaalsest ettevotiusest 1470
Riiklike toetusmeetmete puudurmine | 35,3%
Sotsiaalse ettevétiuse ndrk huvikaitse | 33,37
Liiga keeruline riiklik finantseerimine I 2O, 4%
Juba tegutseva organisatsiooni
rahastusvéimaluste puudus . 2O, 4%
Raskused klientide hoidmisel/leidmise| I S 27, 5%
e Lo KU SOt G B o —— 23,5
pankade/investorite/tugiorganisatsioonide seas =7
Ebapiisavad juhtimisoskused I 2 3,5%
Probleemid avalike riigihangetega I 21,6%
Vahene koostdd sotsiaalsektoris NN 10,6%
Toetusmeetmete puudus I 17,6%
Rahvusvahelise laienemise raskused I 13,7 %
e ol = e e Y
organisatsiooni asutamisel S 70

Puudub ligipaas sotsiaalsetele ettevitetele moeldud I O S0
toetustele (nt inkubaatorid, kiirendid, tugiorganisatsioonid) !

Mitte Ukski NG O, S %
Raskused piiritlesel/frahvusvahelisel laienemise!  IEEE——— 5,9%
Muu | 3,9%
Spetsiaalse juriidilise vormi puudus I 2%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32% 34% 36% 38% 40% 42% 44%

Joonis 48. Arengutakistused sotsiaalsetes ettevotetes.

Nendelt, kes olid loetlenud arengutakistusi, kusiti lisaks, kui suured on takistavate
tegurite moju nende organisatsioonile (vt joonis 49). Koik vastanud takistuste mdjule
hinnanguid ei andnud. Uksikute takistuste hindamisel pidasid seires osalenud
sotsiaalsed ettevotted vaga suure voi suure mojuga takistuseks oma organisatsiooni
arengule ligipaasu puudust pikaajalise tootlusega kapitalile (19,6%); liiga keerulist
avaliku sektori rahastust (13,7%); vahest teadlikkust SEdest klientide ja avalikkuse seas
(13,7%); sotsiaalse ettevotiuse ndrka huvikaitset (13,7%); juba tegutseva organisatsiooni

44 www.scult.org
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finantsallikate puudust (11,8%) ning juhtimisoskuste puudust (11,8%). Sellele jargnesid
vordse kaaluga todjou ja avalike riigihangete probleemid ning riiklike toetusmeetmete
puudus (9,8%). SEde juriidilise vormi puudumist pidas oluliseks vaid 2%.

Kui palju takistavad need tékked teie organisatsiooni arengut?

19,6% 15,7% 59% 3,9%
Pika-ajalise kapitali puudumine | S I .
13.7% 59%  78% 2% ® Takistavad
Liiga keeruline riiklik finantseerimine I I—— . vaga palju
13,7% 9,8% 7,8% 59% 2% ® Takistavad palju

Vahene teadlikkus avalikkuse/

L - ~ I e — .
klientide seas sotsiaalsest ettevotlusest T—— Takistavad
13,7% 5,9% 9,8% 3,9% 55
Sotsiaalse ettevétluse nork huvikaitse G | méddukalt
® Takistavad vah
- 1,8% 1,8% 39% 2% awistavadvane
i adl Al == = R = @ Eitakista
rahastusvéimaluste puudus
9,8% 13,7% 15,7% 2%
Kvalifitseeritud t66j6u puudus [ |
9,8% 9,8% 59% 2%
Raskused klientide hoidmisel/leidmisel .
9,8% 2% 59% 2%
Probleemid avalike riigihangetega I |
9,8% 1,8% 9,8% 2%
Riiklike toetusmeetmete puudumine GGG -
Vahene teadlikkus sotsiaalsest ettevotlusest 9,8% 5,9% 5.9% %
I —

pankade/investorite/tugiorganisatsioonide seas
7,8% 59% 3,9% 2%
Vahene koostdo6 sotsiaalsektoris -

59% 2%

Finantsvdimaluste puudus organisatsiooni asutamisel

Puudub ligipaas sotsiaalsetele ettevotetele moéeldud 3,9% 3,9% 2%

toetustele (nt inkubaatorid, kiirendid, tugiorganisatsioonid)

3,9%2% 3,9% 3,9%
]

39% | 59% 7,8%

Rahvusvahelise laienemise raskused

Toetusmeetmete puudus

N|

- . . X % 2% 2%
Raskused piiritilesel/rahvusvahelisel laienemisel

1,8% 9,8% 2%

Ebapiisavad juhtimisoskused
2%

Spetsiaalse juriidilise vormi puudus

3,9%
Muu -

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Joonis 49. Hinnang arengutakistustele sotsiaalsetes ettevotetes.

Kokkuvotvalt saab tddeda, et vorreldes eelmise seirega, on SEde arengut takistavad
tegurid samaks jaanud. Veid esineb erinevusi, aga siiski on peamised takistused
seotud SEde rahastamise raskuse ja ligipaasuga erinevat tuupi rahastusele ning vahest
teadlikkust SEdest. Viimane on osaliselt seletatav selle termini ebaselgusega Eestis,
kuna puudub Uheselt kokkulepitud definitsioon.

Uks vdimalikest lahendustest rahastamisprobleemidele ja -ootustele on pikaajalise
kapitali vdimaldamine, mis pdhineks mitte kiirel tulul, vaid tulemus- ja mdjunaitajatel.
See eeldab avaliku- ja erasektori koostéod. ELi tasandil on SEde rahastamiseks
loodud mitmeid vahendeid, mis aitavad finantsinstitutsioonidel toetada SEsid“.
Majuinvesteeringud ei ole aga Eestis veel piisavalt levinud, kuigi on juba mdned head
naited, mis on saanud toetusi SA Heateo Mojufondi poolt.4®

Ettepanekute osas pakkusid vastanud, et SEde osas oleks vaja strateegilist partnerlust
riigiga valdkondades, kus aidatakse taita riigi kohustusi, nt tegevustoetust, alustava
tootajajeksperdi todtasu toetust, investeerimistoetust. Laiemalt oleks Uhiskonnas
vaja arusaama, et sotsiaalne ettevotlus kuulub peamiselt majanduse valdkonda,

45 European Investment Bank. Inclusive Finance. https://www.eif.org/what_we_do/microfinance/index.htm
46 https:/heategu.ee/mojufond
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mitte sotsiaalvaldkonda ning ka vastavaid riigieelarvelisi rahastusvahendeid.
Rahastusvajaduste osas olid kommentaarid mitmekesised ulatudes huvihariduse ja
spordi toetusest vaikeste spordiurituste korraldajateni, tddkeskkonna parandamise
toetusest kuni innovatsiooni ja arengutoetuseni, lihtsama raamatupidamise ja
Mmaksusoodustusteni. Rahastusega sama oluliseks peeti teadlikkuse tostmist naiteks
omavalitsuste otsustajate seas ja valdkonna olulisuse tutvustamist. Kommunikatsiooni,
teadlikkuse tdstmise ja koostdo korraldamine olid peamised domineerivad parendus-
ettepanekud, et vahendada valdkonna Killustatust. Vajalikuks peeti ka sobiliku
konteksti loomist ehk pikaajalisi arengukavasid ja strateegiat, mis valjendaks soovi ja
sihti seda arendada. SEd soovivad arengut toetavat susteemi, seadusandlikku selgust,
jarelevalvet ning moraalset toetust. SEde valdkond vajab tunnustust, et sotsiaalne
ettevotlus on tulevikusuund, moistmist, et mis on SE ja kuidas see aitab Uhiskonna
arengule kaasa.

8.2 Poliitiline toetus

Hinnangust sotsiaalse ettevotluse poliitilisele toetusele on naha, et selles valdkonnas
oleks vaja palju teha SEde toetuseks. Uldiselt hindab 27,5% seires osalenud SEdest
sotsiaalse ettevdtluse edendamist vaga vaheseks ning 25,5% vaheseks (vt joonis 50).

Nagu on kajastatud eelmises peatukis (vt ptk 8.1), siis markimisvaarseks arengut
takistavaks teguriks on rahastusvoimaluste ja pikaajalise kapitali puudus ning avaliku
sektori rahastusvahendite puudus. Need on valdkonnad, mille osas on ka riigi
poliitilisel tasandil véimalik enim ara teha.

Kuidas hindaksite oma riigi poliitilist toetust sotsiaalsele ettevétlusele?

Poliitiline toetus 1,8% 15,7% 25,5% 27,5% \ - 15,7%
sotsiaalsetele ettevotetele \

0% 20% 40% 60% 80% 100%
@® Vaga suur @ Suur Keskmine Madal ®Vaga madal @ Toetus puudub Ei kohaldu

Joonis 50. Hinnang poliitilisele toetusele.

8.3 Sotsiaalse ettevotluse 6koslsteem

Kas te olete osalenud moénes jargmistest ettevotlust toetavates
organisatsioonides/programmides? (mitu valikuvdimalust)

Ei ole osalenud Uheski 333%

Inkubaator I 19,6%
Kiirendi N 11,8%
Muu | 5,9 %

Vastus puudub I 3 9%

Rahvusvaheline likmesorganisatsioon/ — 0
vorgustik (nt Euclid, SEWF) 2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Joonis 51. Osalus tugiorganisatsioonide tegevuses.
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Sotsiaalse ettevotluse okoslUsteem koosneb komponentidest, mis on SEde tegevuse
edenemise juures maarava tahtsusega. Euroopa tasandil peetakse nendeks
alljargnevat*

kodanike iseorganiseerumisvdime, mis hoogustab SEde arengut Uhiskonnas alt
Ules;

sotsiaalsete ettevotete nahtavuse ja tunnustuse tase erinevatel tasanditel (poliitiline
ja juriidiline tunnustamine, tunnustamine margiste kaudu ja enesetunnustus
sotsiaalsete ettevotete poolt);

ligipaas erinevat tuupi ressurssidele, sealhulgas asutamisega kaasney, sissetulekut
tagavate tegevuste vahendid, tagasimakstavad vahendid ja maksusoodustused
ning muud rahalised soodustused;

teadusuuringute arendamine, mille eesmark on uurida sotsiaalset ettevotlust
nii riiklikust kui vordlevast perspektiivist ning hariduse ja oskuste arendamise
voimaluste olemasolu, mille eesmark on suurendada konkurentsieeliseid
majanduslike ja sotsiaalsete probleemide lahendamisel.

Juurdepaas tervele okosusteemile on edukaks alustamiseks hadavajalik. 41,2% seires
osalenud sotsiaalsetest ettevotetest kasutab vdimalusi, mida pakuvad sektoris
tegutsevad vorgustikud. 19,6% on kasutanud mone inkubaatori ja 11,8% kiirendi teenuseid
ning 59% muid tugiorganisatsioone. 33,3% ei ole kasutanud Uhegi tugivorgustiku
teenuseid (vt joonis 51). Tugiorganisatsioonide, vorgustike, rahastamisprogrammide,
Ulikoolide, investorite, konsultantide ja mentorite tugi omalb olulist rolli sotsiaalsete
uuenduste edukal arendamisel ja laiendamisel. AnalUUsides peamisi SEde takistusi (vt
ptk 8.1) selgub, et need on ennekdike seotud finantsiliste véimaluste puudusega ning
mitte juurdepaasuga vorgustikele.
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KOKKUVOTE

Senist peamiselt kasumile orienteeritud majandusmudelit kasitleb tanavu Euroopas
palju vastukaja tekitanud Mariana Mazzucato ,Missioonimajanduse“® raamat.
Raamatuga kaasnev diskussioon tostab esile ka sotsiaalsete ettevotete pdhiolemust,
milleks on aidata kaasa diglasema ja rohelisema Uhiskonna arengule, panustada
Uhiskondlike vajaduste rahuldamisele ning mitte ainult omanike joukuse tdusule.

Seire annab Ulevaate osalenud ettevotete organisatsioonimudelite, eesmarkide,
finantsolukorra, takistuste ja vajaduste kohta. Seire eesmargiks oli toetada téendus-
pohist poliitikat ja rahaliste ning mitterahaliste toetussUsteemide ja programmide
valjatdéotamist. Kokkuvotvalt voib 2022. aasta seire tulemustele tuginedes vaita, et
sotsiaalsete ettevotete finantsiline jatkusuutlikkus on, nagu eelmiselgi aastal, jatkuvalt
problemaatiline. Oma organisatsioonide ellujaamiseks kombineeritakse erinevaid
tuluallikaid: era-, avalikku sektorit, ELi ning siseriiklikke toetusi. Samas katavad need
allikad kulusid napilt.

SEd puudsid pandeemia modjudega toime tulla ning kohandada ka oma tooteid ja
teenuseid oludele vastavaks. Vaatamata kriisile tootas 41,2% sotsiaalsetest ettevotetest
oma senise sihtrUhma jaoks valja uued tooted ja teenused ning 255% muutis
oma tooted ja teenused digitaalseks. SEd olid tugevalt kriisist mojutatud, sest
nende peamiste ehk haavatavate sihtrUhmadega tegelemine oli eriti raskendatud.
Vaatamata raskustele andis 29,4% sotsiaalsetest ettevotetest td6dd erineva etnilise
taustaga tdotajatele ning 41,2% erivajadusega inimestele. Taoliste sihtrUhmadega
tegelemiseks on oluling, et ka edaspidi oleks olemas avaliku sektori toetusmeetmeid
ning teisi finantsvahendeid, mis toetaksid SEsid eri arenguetappidel. Kuna sotsiaalsed
ettevotted tegutsevad peamiselt tervise, hariduse ja sotsiaalvaldkonnas, kus enamasti
on tegevad naised, siis on ka sotsiaalsed ettevotted tavaettevotetest enam kaasavamad
soolise vordoiguslikkuse moistes ning 60%-I SEdest on oma juhtkogudes naised.

Seire tulemusel selgus, et suure mdjuga takistuseks oma organisatsiooni arengule peeti
ligipaasu puudust pikaajalise tootlusega kapitalile (19,6%) ning vordselt suure mojuga
lilga keerulist avaliku sektori rahastust (13,7%); vahest teadlikkust klientide ja avalikkuse
seas sotsiaalsetest ettevotetest (13,7%); sotsiaalse ettevotiuse ndrka huvikaitset (13,7%);
juba tegutseva organisatsiooni finantsallikate puudust (11,8%) ning juhtimisoskuste
puudust (11,8%). Raskuste kiuste ollakse positiivsed organisatsioonide tuleviku osas ning
moeldakse ka laienemisplaanidele. 86,3% sotsiaalsetest ettevotetest soovib lahitulevikus
laiendada oma toodete ja teenuste valikut. Samas peegeldab majanduslikku raskust
asjaolu, et kuigi 62,7% peab teenuste ja toodete hankimise valikute puhul ,vaga
oluliseks" positiivset Uhiskondlikku mdju ja 43,1% keskkonnaalast vastutustundlikkust,
siis 68,6% puhul on siiski kulutuste tase olulisem. Kuna sotsiaalsete ettevotete
ressursid on vaga piiratud, siis ressursimahuka moju mdédtmisega tegelevad pusivalt
vahesed organisatsioonid. Uldiselt ollakse siiski m&ju mddtmise olulisusest teadlikud
ning 51% sotsiaalsetest ettevotetest moddab erineva regulaarsusega oma moju. Samas
peab 25,5% oma organisatsiooni mdju mudelit Uheks peamiseks uuenduseks.

Sotsiaalsete ettevdtete arengudUnaamika mobistmiseks ja teadlikkuse suurendamiseks
sellest majandusmudelist on oluline, et sellised seired jatkuksid ka edaspidi.

48 Mazzuccato, M. (2022) Mission Economy: A Moonshot Guide to Changing Capitalism.
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LISA 1. SEIRE EESMARK, KONTSEPTSIOON JA
METODOLOOGIA

Eesmark

Eesti sotsiaalsete ettevotete seire eesmark on suurendada sotsiaalseid ettevotteid
puudutavate andmete hulka.

Tulemused aitavad:

1. suurendada otsustajate teadlikkust ja moistmist poliitikas, ettevotluses ja
kodanikuUhiskonnas sotsiaalse ettevotluse moistest ja tanasest sotsiaalse
ettevotluse toetamise okosuUsteemist;

2. naidata sotsiaalsete ettevdtete olulist potentsiaali saavutada URO sdistva arengu
eesmarke ning tulla paremini toime peale koroonakriisi;

3. aidata kaasa toenduspdhisele poliitika kujundamisele, mis aitaks sotsiaalsetel
ettevotetel oma potentsiaali paremini ara kasutada ja positiivset moju naidata.

Kontseptsioon

Eesti seire on osa Euroopa sotsiaalse ettevotluse seirest (ESEM). ESEMI projekti juhib
Euclid Network (Euroopa sotsiaalsete ettevotete vorgustik) koostods organisatsiooniga
SEND (Saksamaa sotsiaalsete ettevotete vorgustik) ja seda toetab Euroopa Komisjon,
Bertelsmann Stiftung, Impact City, SAP ja Maailma Majandusfoorum.

Seire pdhineb kusimustikul, mis on valja todtatud taiustades ja integreerides
kusimustikke, mida on kasutanud SEND, Social Enterprise UK (Suurbritannia
sotsiaalsete ettevotete vorgustik) ja Social Enterprise NL (Hollandi sotsiaalsete
ettevotete vorgustik) oma riikides viimase 14 aasta jooksul. Euroopa seire annab olulise
Ulevaate (sotsiaalse) ettevotiuse dkosusteemist Euroopas ning annab voimaluse saada
andmekogum riiklikeks vordlusteks ja vordlusuuringuteks.

Metodoloogia

Sotsiaalse ettevotluse seire 2021. aasta uuring viidi labi digitaalse kusitlusportaali
Qualtrics kaudu septembrist detsembrini 2021. aastal. Uuring kaivitati virtuaalse
Sotsiaalse Ettevotluse Maailmafoorumi (SEWF) ajal. Eesti seire labiviimiseks saadi
link uuringule ning seda reklaamiti sotsiaalmeedia kaudu, uudiskirjades ning saadeti
otsepostitustega ettevotiusorganisatsioonidele.

Selleks, et tagada riikidega vastavate andmete vorreldavus, todtati Euroopa tasandil
valja Uhised kriteeriumid andmete puhastamiseks, Uksikasjalik andmete puhastamise
kava ja protseduurid, sealhulgas andmete puhastamise juhend, andmete puhastamise
sammud nouetekohase dokumentatsiooni valjatootamiseks, andmete puhastamise
otsustamise reeglid, teave toimetamise tUubi, kuupaevade ja kaasatud isikute kohta.
Koikide andmete puhastusotsused vaatasid labi kaks voi enam inimest, et tagada
kogu andmekogumi tapsus ja jarjepidevus.

Kogu teave osalejatelt, kes vastasid jargmistele kriteeriumidele hinnati ja puhastati:
vastused, kus oli vastatud alla 80% kUsimustikust, eemaldati;

ideede staadiumis olevad organisatsioonid, mida ei olnud veel, st ei olnud taitmise
ajal veel diguslikku vormi, eemaldati;

dubleeritud andmed eemaldati;

lisaks andis p&hiandmete puhastamine tulemuseks taiendavaid tahelepanekuid,
mille alusel jaeti organisatsioon I6plikust andmekogumist valja.
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Andmete puhastamise kriteeriumite osas arvestati sotsiaalse ettevotte maaratlusega,
mille Ule rahvusvahelises teaduses ja praktikas vaieldakse. See, mida madistetakse
sotsiaalse ettevotluse all, tugineb suuresti sotsiaalsete ettevotete tekkimise tingimustel
sOltuvalt poliitilisest, diguslikust ja kultuurilisest kontekstist vastavas riigis. Selleks,
et riigipohist oiglust tagada, lepiti kokku olulises tingimuses: sotsiaalse ettevotluse
esmane eesmark peab olema lahendus sotsiaalsetele valjakutsetele. Selleks, et teada
saada, kas see nii on, paluti osalejatel hinnata nii finantshuvide kui ka sotsiaalse mdju
tahtsust nende organisatsiooni jaoks strateegiliste ariotsuste tegemisel. Uuringu jaoks
voeti arvesse koiki ettevotteid, millele sotsiaalne mdju on olulisem voéi vahemalt sama
oluline kui finantshuvi strateegilistes ariotsustes.

Andmete puhastamise jarel allesjaanute osas asendati puuduv info variandiga
Jvastuseta” ja Uksikute tekstide osas, mida vastajad pakkusid vastusevariandiks
,muu” all, analUUsiti ja kanti Ule vastavatesse skaaladesse. Uldiselt ei saa seda seiret
pidada representatiivseks kdikide sotsiaalsete ettevotete kohta. Euroopa tasandil on
eesmargiks suurendada riikide arvu ja vastajate arvu tulevastes uuringutes.
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LISA 2. EUROOPA KOMISJIONI SOTSIAALSE
ETTEVOTLUSE MAARATLUS

Euroopa Komisjon on maaratlenud sotsiaalse ettevotluse modbiste kolm pdhi-

dimensiooni:

1) sotsiaalne Mmoode, 2) ettevotluse modde ja 3) juhtimise valitsetusmodde
(governance dimension)*.

Peamine moode

Sotsiaalne
moode

Uldine maaratlus

Selged sotsiaalsed eesmargid (seal-
hulgas keskkonnaalased ja kogukonna
eesmargid): toodete/teenuste vastu on
sotsiaalne/avalik huvi.

Pakutavad teenused voi tegevused
voivad riigiti oluliselt erineda,
sOltuvalt kohaliku tasandi voi
monel juhul ka globaalsel tasandil
katmata vajadustest.

Positiivne sotsiaalne madju
vahemalt Uhele URO 17-st saastva
arengu eesmargist.

Miinimumtingimused

Sotsiaalse eesmargi
ulimuslikkus tuleb
selgelt kehtestada
siseriiklikes
Oigusaktides,
sotsiaalse ettevotte
(SE) pohikirjas voi
muudes asjakohastes
dokumentides.

Ettevotluse
dimensioon

Stabiilne ja pidev kaupade ja teenuste
pakkumine. Finantsmajanduse
komponentide (vahemalt osaline)
kasutamine (palgatéojoud, kapital,
varad).

Tulud saadakse nii kaupade kui
teenuste muugist eraisikutele ja
avalikule sektorile.

Majanduslikult jatkusuutlikud
sissetulekuallikad: sotsiaalsed
ettevotted toetuvad sageli vaba-
tahtlikele (eriti alustamise etapis)
ja mittearilistele ressurssidele, kuid
teenivad ka muugitulu.

SEd peavad olema
ettevotlusele
orienteeritud
(muugitulude
osakaal peaks olema
ideaaljuhul Ule 25%).

Juhtimise Juhtimise valitsetusmdote ehk kaasava | SEd peavad
valitsetusmodde | juhtimismudeli kasutamine, kusjuures: | tagama, et vajalike
(governance sotsiaalsed ettevotted on Uhe sidusrihmade huvid
dimension) Vi mitme sidusriihmaga oleksid taiel maa_ral

organisatsioonid: otsustusprotsessides

o . . esindatud.

kasumi jaotamise piirang tagab

ettevotte sotsiaalse eesmargi

taitmise;

toimub kaasav juhtimine ja

demokraatlik otsuste tegemine.
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